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PUB-IUM-14 In answer to PUB-IUM-3 it is stated:

"The Water Management Agreement proposed by Nalcor does not take
into account the rights and interest of the Intervenors and will
adversely affect the Aboriginal rights and title of the Intervenors."

Please describe the particular rights and interests of the Intervenors
which are not taken into account by the water management
agreement and describe the specific adverse effect the proposed
water management agreement will have on Aboriginal rights and
title.

The Water Management Agreement or the management of water thereunder does not take into
account the Aboriginal and treaty rights and interests respecting Labardor of the Innu of Uashat
and Mani-Utenam (the Uashaunnuat) and certain traditional families of the Uashat mak Mani-
Utenam Innu Nation (Intervenors with the Innu Takuaikan Uashat mak Mani-Utenam Band
Council). These Aboriginal and treaty rights specifically include the right and jurisdiction over
the water resources in a large part of Labrador. Any use of such waters requires the consent of the
Uashaunnuat, which the Water Management Agreement does not contemplate. The Water
Management Agreement or the management of water thereunder which does not have the consent
of the Uashaunnuat will adversely affect their Aboriginal rights and title and treaty rights.

The Water Management Agreement contemplates all of the Churchill River located in Labrador.
The Churchill River watershed lies within the Intervenors’ traditional lands. The Intervenors
assert Aboriginal title, Aboriginal rights and treaty rights in Labrador which includes a significant
part of the Churchill River watershed. The Intervenors claim Aboriginal title, Aboriginal rights
and treaty rights with regard to natural resources, including water resources.



Aboriginal rights are sui generis’. Various aboriginal practices that are and continuously have
been integral to the Intervenors’ distinctive culture and identity correspond to various Aboriginal
rights. The Supreme Court of Canada has rejected the view of a dominant right to the land, from
which other rights, like the right to hunt or fish, flow. According to the Supreme Court of Canada,
it is more accurate to speak of a variety or a spectrum of independent Aboriginal rights.

One of these rights is Aboriginal title to land. Aboriginal title encompasses the right to exclusive
use and occupation of the land held pursuant to that title for a variety of purposes, which need not
be aspects of those aboriginal practices, custom and traditions which are integral to the distinctive
aboriginal culture concerned. Aboriginal title encompasses a broad variety of uses of land which
go beyond the right to enjoyment and occupancy. Aboriginal title encompasses the right to
choose to what uses land can be put’.

In other words, Aboriginal title is a right to the land itself, including natural resources. For greater
certainty, natural resources include living and inanimate things, such as surface and subsurface
waters. That land, including natural resources, may be used for a variety of activities, none of
whic? need be individually protected as aboriginal rights under s. 35(1) of the Constitution Act,
1982°.

The content of Aboriginal title contains an inherent limit: lands held pursuant cannot be used in a
manner that is irreconcilable with the nature of the attachment to the land which forms the basis
of the claim to Aboriginal title’.

At the other end of the spectrum of Aboriginal rights, there are those Aboriginal rights which are
practices, customs and traditions that are integral to the distinctive aboriginal culture. However,
the occupation and use of land where the activity is taking place may not be sufficient to support
a title to the land. In the middle of the spectrum, there are activities which, out of necessity, take
place on land and indeed, might be intimately related to a particular piece of land. Although one
may not be able to demonstrate title to the land, one may nevertheless have a site-specific right to
engage in a particular activity®.

According to the Supreme Court of Canada in R. v. Marshall, R. v. Bernard':

[...] To establish title, claimants must prove “exclusive” pre-sovereignty “occupation” of the land
by their forebears: per Lamer C.J., at para. 143.

“Occupation” means “physical occupation”. This “may be established in a variety of ways,
ranging from the construction of dwellings through cultivation and enclosure of fields to regular
use of definite tracts of land for hunting, fishing or otherwise exploiting its resources”:
Delgamuukw, per Lamer C.J., at para. 149.

" Guerinv. The Queen, [1984]2 S.C.R. 335, at p. 382; Delgamuukw v. British Columbia, [1997] 3 S.C.R.
1010, at para. 112)

* Delgamuukw, supra note 1, at para. 138; R v. Marshall, R. v. Bernard, [2005] 2 S.C.R. 220, at para 54)
! Delgamuukw, supra note 1, at paras. 117, 119, 166

4 Ibid. at para 122, 124, 140).

* Ibid. para 125

® Ibid. para 138

"R v. Marshall, R. v. Bernard, supra note 2, at paras. 55-59



“Exclusive” occupation flows from the definition of aboriginal title as “the right to exclusive use
and occupation of land”: Delgamuukw, per Lamer C.J., at para. 155 (emphasis in original). It is
consistent with the concept of title to land at common law. Exclusive occupation means “the
intention and capacity to retain exclusive control”, and is not negated by occasional acts of
trespass or the presence of other aboriginal groups with consent (Delgamuukw, at para. 156, citing
McNeil, at p. 204). Shared exclusivity may result in joint title (para. 158). Non-exclusive
occupation may establish aboriginal rights “short of title” (para. 159).

It follows from the requirement of exclusive occupation that exploiting the land, rivers or seaside
for hunting, fishing or other resources may translate into aboriginal title to the land if the activity
was sufficiently regular and exclusive to comport with title at common law. However, more
typically, seasonal hunting and fishing rights exercised in a particular area will translate to a
hunting or fishing right. This is plain from this Court’s decisions in Van der Peet, Nikal, Adams
and Céré. In those cases, aboriginal peoples asserted and proved ancestral utilization of particular
sites for fishing and harvesting the products of the sea. Their forebears had come back to the same
place to fish or harvest each year since time immemorial. However, the season over, they left, and
the land could be traversed and used by anyone. These facts gave rise not to aboriginal title, but to
aboriginal hunting and fishing rights.

The distinction between the requirements for a finding of aboriginal title and the requirements for
more restricted rights was affirmed in Cdré, where the Court held the right to fish was an
independent right (para. 38). Similarly in Adams, the Court held that rights short of title could
exist in the absence of occupation and use of the land sufficient to support a claim of title to the
land: see Adams, at para. 26; Cdté, at para. 39; Delgamuukw, at para. 159. To say that title flows
from occasional entry and use is inconsistent with these cases and the approach to aboriginal title
which this Court has consistently maintained.

As mentioned in the Intervenors’ previous submissions, since time immemorial, or at least since
prior to contact with Europeans, the Intervenors and their ancestors have continuously occupied,
possessed, controlled and managed their traditional lands and that part of the Churchill River
watershed which is located within these traditional lands. They have used the Churchill River
watershed for hunting, trapping, fishing and other subsistence activities, for transportation and for
other traditional activities. Some parts of the traditional lands are shared with other Innu or
Aboriginal groups.

In these circumstances, the proposed Water Management Agreement or the management of water
thereunder will deny or impede the Intervenors’ exclusive or shared right to use, possess, occupy,
and control the Churchill River watershed and the natural resources therein. The proposed Water
Management Agreement or the management of water thereunder will deny the Intervenors’ right
to choose to what use the Churchill River watershed and the natural resources therein can be put.
The establishment of the Water Management Agreement or the management of water thereunder
is a denial of Aboriginal jurisdiction and of the right to self-government and self-determination of
the Intervenors.

Indeed, the Water Management Agreement or the management of water thereunder, would permit
Nalcor and CF(L)Co, among other things, to modify, control, manage and regulate the hydrology
of the Churchill River, including water flow, water levels, water volumes, spillage, runoff, and ice
formation/break up, and would negatively and irreparably impact the lands and natural resources
subject to the rights of the Intervenors. Moreover, the construction and exploitation of
hydroelectric facilities, including water management, on the Churchill River at Churchill Falls,
Muskrat Falls and Gull Island is incompatible and irreconcilable with the nature of the
Intervenors” attachment to the land which forms the basis of their claim to Aboriginal title.



As such, the proposed Water Management Agreement or the management of water thereunder
will infringe the Aboriginal rights and title and treaty rights of the Intervenors, including their
fishing, trapping and hunting rights, as well as perpetuate the historical infringement of the
Aboriginal rights and title and treaty rights of the Intervenors.

PUB-IUM-15 In answer to PUB-IUM-3 it is stated:

"More specifically, the establishment of the Water Management
Agreement will, among other things, modify, control, manage and
regulate the following:

~-the hydrology of the Churchill River basin,

-the use of the waters of the Churchill River;

-the flow of the waters of the Churchill River,

-the water volumes of the Churchill River,

~the runoff that reaches the Churchill River basin.

Consequently, such modification, control, management and regulation
of the Churchill River will, among other things, negatively impact the
lands and natural resources subject to the rights of the Uashaunnuat
including:
-the lands, natural resources and entire environment of the
Churchill River basis and adjoining watersheds and tributaries,
such as the Naskaupi and Kanatrikok Rivers,
-the marine plants and animals of the Churchill River,
-the plants and animals that inhabit or use the Churchill River
basin and adjoining watersheds and tributaries,
-the use, possession and control of the Churchill River and
adjoining watersheds and tributaries, including natural
resources therein, by the Intervenors. "

Please describe in detail how the water management agreement or
the management of water thereunder will impact the lands, use and
natural resources specifically listed in this response.

The Water Management Agreement contemplates all of the Churchill River located in Labrador.
The upper Churchill reservoirs will be the main source for the modification, control, management
and regulation of water flow and water levels of the Churchill River®. Unfortunately, no
environmental assessment has been performed in regard to the upper Churchill hydroelectric
project, and particularly in regard to the effects of water management in the area of the upper
Churchill River basin (including the environmental effects of water management in the reservoirs
of the upper Churchill hydroelectric development)’.

In the absence of such an environmental assessment, it is difficult to specifically identify the
environmental effects of water management in the upper Churchill River basin. Nevertheless, the
establishment of the Water Management Agreement or the management of water thereunder will
perpetuate and exacerbate the major negative impacts of the upper Churchill hydroelectric project
on the way of life of the Intervenors and the environment. Indeed, as mentioned in the

® Nalcor prefiled evidence, at pp. 12-13; Nalcor Energy, Environmental Impact Statement, Lower Churchill
Hydroelectric Generation Project (“EIS), at Vol. 11A, p. 4-38
* EIS, supra note 8, at Vol. 1A, p. 1-17



Intervenors’ previous submissions, some family territories of the Uashaunnuat were flooded or
otherwise heavily affected by the upper Churchill hydroelectric project.

More particularly, the Smallwood Reservoir covers 6,988 km?, and has a drainage area of
approximately 71,700 km?; this includes the upper Churchill River as well as portions of the
Naskaupi and Kanatriktok rivers. The addition of water from the latter two watersheds has
increased the overall flows to the lower Churchill River by approximately 15 percent.'’

The Churchill Falls Power Station has affected the existing aquatic habitat within the lower
Churchill River by regulating seasonal flows. Inflows in the upper basin are stored and released
from the Smallwood and Ossokmanuan reservoirs for hydroelectric generation as needed''.

The Churchill Falls Power Station regulates the drainage from over 75 percent of the total
watershed area and, consequently, this has reduced the natural flow variability of the Churchill
River. All water is discharged back into the Churchill River once passed through the turbines. As
a result, compared to natural conditions, flows in the Churchill River are now higher in winter
and lower in late spring and summer. As an illustration of downstream flow effects, the highest
average monthly flows at Muskrat Falls have decreased (in June) and the lowest monthly flows
(in April) have increased, compared to flows before the Churchill Falls Power Station became
operational. This has resulted in a less variable flow regime over the course of the year, both
seasonally and monthly'*.

This change in flow regime in the lower Churchill River has affected aspects of the aquatic
environment within the main stem, including water velocity, ice processes and saltwater
intrusion. The operating regime of the Churchill Falls Power Station has reduced the peak high
flows associated with the spring freshet, while greatly adding to the typical low-flow period
through mid-winter. Fish populations, therefore, experience a lower range of velocity and a less
variable area of habitat than before'.

The portion of the lower Churchill River near the Churchill Falls Power Station tailrace now
remains ice-free long into the winter months. Prior to the existing development, an ice cover
would form on Winokapau Lake, initiating the progression of the ice cover upstream towards
(and perhaps past) the present tailrace location. With the Churchill Falls dam in place, the
progression of ice cover development is slower, likely delayed due to the thermal retention of the
Smallwood Reservoir. In addition, as the water flows through the power station itself, it is
warmeduslightly, which also contributes to the maintenance of a small open water area at the
tailrace ".

Water management practices at Churchill Falls influence the frequency, timing and severity of
flood and ice scour events. Consequently, the historical distribution or species composition of
Riparian Meadows may have changed as well as the rate and course of succession of Riparian
thickets"”.

" 1bid. at Vol. 1A, p. 5-4

" Ibid.

2 Ibid. at pp. 5-4 - 5-5

B Ibid at p. 5-5

" Ibid.

¥ Ibid. at Vol. IIA, pp. 2-73 - 2-74



Moreover, the Water Management Agreement or the management of water thereunder will have
the following negative environmental effects, among others, in the lower Churchill River basin:

e water management will affect runoff, water flow, water levels and water volumes
in the Churchill River basin'®;

o altered flow and water levels resulting from impounding and water management
will affect ice formation and breakup. This can affect some wildlife species that
use the ice, as well as migratory waterfowl that use open water areas during ice
breakup'’;

e water management may affect future fish populations'®;
water management could impede Caribou movement'”;

e water management will cause sensory disturbance for the Red Wine Mountains
Caribou Herd”;

e water management may affect through water fluctuation the quantity and quality
of forage (including shoreline habitat and aquatic plants) available to Moose®';

e water management will influence Black Bear shoreline habitat and will result in
Black Bear avoidance during this activity™;

* water management may result in changes to individual Black Bear health during
operation and maintenance phase™;

e Spring staging options for Canada Gosse will become more limited once ashkui
along the Lower Churchill are lost to more persistent and extensive ice cover on
the reservoirs as result of the water management and operating regime”*;

e the increased extent and persistence of ice cover as result of the water
management and operating regime may affect Surf Scoter habitat™;

e the persistence if ice on the reservoirs for an additional one to two weeks because
of the water management and operating regime may influence breeding, nest
initiation and foraging of Osprey”’;

e water management and fluctuating water levels may reduce the availability of
shallow waters preferred by Harlequin Duck for feeding®’.

In these circumstances, the Water Management Agreement or the management of water
thereunder will negatively and irreparably impact the traditional lands of the Intervenors and the
natural resources therein.

' Nalcor prefiled evidence, pp. 3-17
EIS, supra note 8§, at Vol. IIL, p. 5-17
'® Ibid. at Vol IA, p. 4-48

" Ibid. at Vol IIB, p. 5-68

* Ibid. at p. 5-67

*! Ibid. at pp. 5-69, 5-83

*2 Ibid. at pp. 5-69, 5-85

> Ibid. at p. 5-75

** Ibid. at p. 5-70

3 Ibid. at p. 5-71

% Ibid. at pp. 5-72, 5-96

*7 Ibid. at p. 5-73



PUB-IUM-16 In answer to PUB-IUM-3 it is stated:

"The completion of the Lower Churchill hydroelectric project will have
major negative impacts on the way of life of the Intervenors -
culturally, spiritually, socially and economically."”

Please detail the specific impact of the water management agreement
and the management of water thereunder addressing the ongoing
operations under the agreement separate and apart from the design
and construction of the project.

The Water Management Agreement or the management of water thereunder will have a negative
impact on the Intervenors culturally and spiritually by interfering with the Intervenors’ special
attachment to the land and the ability to carry out various spiritual and traditional practices.
Indeed, because water management will modify and control the hydrology of the Churchill River,
including water flow, water levels, water volumes, runoff, and ice formation/break up, and cause
negative environmental effects, the Intervenors’ traditional lands and their special relationship to
those lands will be permanently and irreparably modified.

Similarly, the Water Management Agreement or the management of water thereunder will
negatively affect the Intervenors’ socially. More particularly, as previously indicated, the Water
Management Agreement will deny or impede the Intervenors’ exclusive or shared right to use,
possess, occupy, and control the Churchill River watershed and the natural resources therein. The
establishment of the Water Management Agreement or the management of water thereunder will
deny the Intervenors’ right to choose to what use the Churchill River watershed and the natural
resources therein can be put and interfere with a particular and unique way of life and particular
traditional Innu family territories. The establishment of the Water Management Agreement or the
management of water thereunder is a denial of Aboriginal jurisdiction and of the right to self-
government and self-determination of the Intervenors. Moreover, the Water Management
Agreement or the management of water thereunder will negatively impact, among other things,
fish populations, the movement of caribou, and the migration of birds”®, thus impeding and
infringing the Intervenors’ rights to hunt, fish and trap in the area affected by the Water
Management Agreement. In other words, altered flow and water levels could result in, among
other things, reduced opportunity for hunting, particularly migratory birds®. Furthermore, the
Intervenors’ communal hunting practices will be disrupted. Additionally, the Water Management
Agreement or the management of water thereunder will negatively impact the Intervenors’ use of
the Churchill River as a transportation route. For instance, travel will be made less safe on the
Churchill River (including reservoirs) due unpredictable changes to water flow and levels.

According to the Supreme Court of Canada, lands held pursuant to aboriginal title have an
inescapable economic component’’. As such, by depriving the Intervenors of their right to use,
possess, occupy, and control the Churchill River watershed and the natural resources therein, the
Water Management Agreement or the management of water thereunder will economically
prejudice the Intervenors. Moreover, the negative environmental effects (such as on fish, Caribou,
and birds) of the Water Management Agreement or the management of water thereunder will
further cause economic damage to the Intervenors.

¥ See supra notes 17-27
¥ EIS, supra note 8, at Vol. I, p. 5-17
% Delgamuukw, supra note 1, at para. 166



PUB-IUM-17 In answer to PUB-IUM-3 it is stated:

"Furthermore, the establishment of the Water Management Agreement
will make it likely that there will not be a satisfactory resolution of the
Intervenors' entitlement to, among other things, use, manage and
control of the water resources in the future, namely the Churchill River
and adjoining watersheds and tributaries. "

Please explain how this is true.

The establishment of the Water Management Agreement or the management of water thereunder
is aimed at modifying, controlling, managing and regulating water resources — resources which
are encompassed by the Aboriginal rights and title and treaty claims of the Intervenors. In these
circumstances, by granting such control to Nalcor and CF(L)Co over the Churchill River, the
Water Management Agreement or the management of water thereunder will not only perpetuate
the historical infringement of the Intervenors’ right to use, possess, occupy, and control the
Churchill River watershed and the natural resources therein, but will also deprive the Intervenors’
of their right to choose to what use the Churchill River watershed and the natural resources
therein can be put. Moreover, the establishment of the Water Management Agreement or the
management of water thereunder is a denial of Aboriginal jurisdiction and of the right to self-
government and self-determination of the Intervenors. In other words, by establishing the Water
Management Agreement in violation of the Intervenors’ rights and interests, the Government of
Newfoundland and Labrador, Nalcor and CF(L)Co will continue to act as they do at present, i.e.
without consideration or respect for the rights and interests of the Intervenors.

Moreover, the construction and exploitation of hydroelectric facilities on the Churchill River at
Churchill Falls, Muskrat Falls and Gull Island, including water management, is incompatible and
irreconcilable with the nature of the attachment to the land which forms the basis of the claim to
Aboriginal title. Indeed, these projects, including water management, cause irreparable damage to
the environment and to the Intervenors’ rights and title.

In these circumstances, a duty to consult and accommodate arises specifically to protect
Aboriginal rights and title and treaty rights even before proof of the claims and the determination
of rights are made. In the words of the Supreme Court:

The honour of the Crown may require it to consult with and reasonably accommodate Aboriginal
interests pending resolution of the claim. To_unilaterally exploit a claimed resource during the
process _of proving and resolving the Aboriginal claim to that resource, may be to deprive the
Aboriginal claimants of some or all of the benefit of the resource. That is not honourable®'.

More particularly, the establishment of the Water Management Agreement or the management of
water thereunder will deprive the Intervenors from some or all of the benefits of the Churchill
River watershed and the natural resources therein. Moreover, if further damage is done to the
Intervenors’ traditional lands and the resources therein, and if these lands and resources are
further impacted by projects such as the hydroelectric development within the Churchill River
watershed, any resolution of the claims of the Intervenors would likely prove to be very
unsatisfactory because the traditional lands and the resources therein may have been irreparably

' Haida Nationv. B.C. (Minister of Forests), [2004] 3 S.C.R. 511, at para. 27 (emphasis added)



damaged or impacted by then. The lands may be rendered unusable and some of the natural
resources may be gone. This of course is unjust and unacceptable.

In these circumstances, the establishment of the Water Management Agreement or the
management of water thereunder will make a less satisfactory resolution of the Intervenors’
entitlement to, among other things, use, manage and control the water resources in the future,
namely the Churchill River and adjoining watersheds and tributaries

PUB-IUM-18 Please detail the specific impact of the water management agreement
and the management of water thereunder on the Innu of Uashat mak
Mani-Utenam et al. addressing the ongoing operations separate and
apart from the design and construction of the project.

The adverse effects of the Water Management Agreement or the management of water thereunder
on (1) the Aboriginal rights and title and treaty rights of the Intervenors, (2) the way of life of the
Intervenors - culturally, spirituaily, socially and economically — and (3) the traditional lands of
the Intervenors and natural resources therein, are specific examples of impacts of the Water
Management Agreement and the management of water thereunder on the Intervenors. For greater
detail, please see responses to PUM-IUM-14, PUM-IUM-15, PUM-IUM-16 and PUM-IUM-17.

For greater certainty, anything that has an adverse effect on (1) the Aboriginal rights and title and
treaty rights of the Uashaunnuat, (2) the way of life of the Uashaunnuat — culturally, spiritually,
socially and economically — and (3) the traditional lands of the Uashaunnuat and natural resources
therein affects the Innu of Uashat mak Mani-Utenam.

PUB-IUM-19 Please provide examples of specific issues and concerns that the Innu
of Uashat mak Mani-Utenam et al. would like to raise in any
consultation process regarding the water management agreement.

The Intervenors would like to raise the following issues and concerns, among others, in any
consultation process regarding the Water Management Agreement:

e The effects of the modification, control, management and regulation of the
hydrology of the Churchill River, including water flow, water levels, water
volumes, spillage, runoff, and ice formation/break up, on the Interevenors’
Aboriginal rights and title and treaty rights and on the environment in the upper
Churchill River watershed (including reservoirs) and adjoining watersheds and
tributaries;

e The effects of the modification, control, management and regulation of the
hydrology of the Churchill River, including water flow, water levels, water
volumes, spillage, runoff, and ice formation/break up, on the Interevenors’
Aboriginal rights and title and treaty rights and on the environment in the lower
Churchill River watershed (including reservoirs) and adjoining watersheds and
tributaries;

o The effects of the modification, control, management and regulation of the
hydrology of the Churchill River, including water flow, water levels, water
volumes, spillage, runoff, and ice formation/break up, on the hunting, trapping
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and fishing activities of the Intervenors, on their other subsistence activities and
traditional activities, and on their means of transportation;

e The effects of the modification, control, management and regulation of the
hydrology of the Churchill River, including water flow, water levels, water
volumes, spillage, runoff, and ice formation/break up, on the banks of the
Churchill River (including reservoirs) and tributaries;

» The effects of the of the modification, control, management and regulation of the
hydrology of the Churchill River, including water flow, water levels, water
volumes, spillage, runoff, and ice formation/break up, on the fauna and flora of
the Churchill River watershed (including reservoirs) and adjoining watersheds
and tributaries.

* The role, powers, duties and choice of the water management committee;

e The role, powers, duties and choice of the independent coordinator;

e The schedule and timing for the modification, control, management and
regulation of the hydrology of the Churchill River (including reservoirs),
particularly in regard to water flow, water levels, water volumes;

e The future participation of the Intervenors in on-going water management of the
Churchill River (including reservoirs);

e The means to accommodate the Intervenors.

PUB-IUM-20 Nalcor states in PUB-NE-23:

The Water Management Agreement may affect flows on an hourly
basis. It is not possible to determine in advance what the flows will be
at any particular hour in the future since they will depend upon the
Suppliers’ delivery requirements, reservoir conditions, projected inflow
conditions and a number of other factors at that specific point in time.
These hourly management adjustments are simply the type of
adjustments that would occur by either Supplier in relation to its own
JSacilities acting independently or by one Supplier if that Supplier
owned and operated both the upper and lower Churchill facilities, It is
not necessary to consult with the Aboriginal groups concerning these
types of hourly operational adjustments. This level of consultation with
respect to hourly operational adjustments is not what is contemplated
or required in the duty to consult founded in the Crown's honour and
the goal of reconciliation with Aboriginal peoples. "

Please provide facts and evidence which would contradict this
statement and support a duty to consult in relation to the water
management agreement or the management of water thereunder
addressing the ongoing operations under the agreement, separate
and apart from the design and construction of the project.

Please see the above responses.

Ongoing operations involve constant changes to the flow regime and reservoir levels. The
wildlife habitat and hunting, fishing and trapping activities in the Churchill River watershed are
constantly affected by the ongoing operations contemplated. The fact that “the Water
Management Agreement or the management of water thereunder may affect flows on an hourly
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basis” only strengthens the Intervenors assertion that the establishment of the Water Management
Agreement or the management of water thereunder (1) will deny or impede the Intervenors’
exclusive or shared right to use, possess, occupy, and control the Churchill River watershed and
the natural resources therein, (2) will deny the Intervenors’ right to choose to what use the
Churchill River watershed and the natural resources therein can be put, (3) is a denial of
Aboriginal jurisdiction and of the right to self-government and self-determination of the
Intervenors, and (4) interferes with hunting, fishing, and trapping activities and opportunities of
Intervenors and their way of life.

In other words, hourly modification of water flows, levels and volumes of the Churchill River
only exacerbates the negative and irreparable effects of the Water Management Agreement or the
management of water thereunder on the Aboriginal rights and title and treaty rights of the
Intervenors. For instance, hourly modification of water flow and levels of the Churchill River
poses an increased safety threat to the Intervenors who use the Churchill River for transportation.
In sum, the duty to consult and accommodate is therefore triggered by the Water Management
Agreement or the management of water thereunder.

Also, as previously mentioned, the Water Management Agreement or the management of water
thereunder will among other things, modify, control, manage and regulate the hydrology of the
Churchill River, including water flow, water levels, water volumes, spillage, runoff, and ice
formation/break up, and will negatively and irreparably impact the Intervenors’ traditional lands
and natural resources therein. The establishment of the Water Management Agreement or the
management of water thereunder will thus infringe the Aboriginal rights and title and treaty rights
of the Intervenors, including their fishing, trapping and hunting rights, as well as perpetuate the
historical infringement of the Aboriginal rights and title and treaty rights of the Intervenors. It is
in this context that a duty to consult and accommodate arises.

) /

O’REILY &,ASSQCIES







ENVIRONMENTAL IMPACT STATEMENT | LOWER CHURCHILL HYDROELECTRIC GENERATION PROJECT

Falls Power Station is one of the largest underground powerhouses in the world. In total, the site captures about
two-thirds of the hydroelectric potential of the Churchill River. Most of the flow in the Churchill River has been
regulated since the Churchill Falls Power Station started operation in 1971.

Environmental assessment processes were not in place during development of either the Menihek, Twin Falls or
Churchill Falls facilities. Environmental baseline information has been collected since 1974 in the region where
the Project will operate, beginning with the initial proposal to develop the hydroelectric potential of the lower
section of the Churchill River in the 1970s.

A full federal government Panel Review was completed in 1980 to assess the environmental effects of the
project proposed for the lower Churchill River in 1978. This involved the collection and analysis of environmental
baseline data, the preparation of an EIS and the holding of public hearings. The Panel found that the proposed
project was acceptable, provided environmental and socio-economic conditions were met.

More recentl?,‘additional environmental studies have been conducted, contributing to the extensive body of
knowledge on the surrounding environment. Where relevant, a summary of this information is provided in
Volumes Il (A and B) and lIl. Appendix IB-F presents a summary of environmental and socio-economic baseline
studies undertaken by Hydro over the period 1974 to 2001. ‘

During each of these efforts, some level of environmental assessment was completed and with the exception of
the 1990 effort, field surveys were conducted. The results of these efforts are summarized as follows:

s 1974 to 1976: Gull Island Power Co. produced an Environmental Overview of the Gull Island Project .
(Thurlow and Associates 1976) in response to requests and expectations from the provincial and federal
governments. The document was based primarily on a literature review and focused on the generation site.

s 1978 to 1985: LCDC carried out a full environmental assessment of the two generation sites (Gull Island and
Muskrat Falls) and the HVDC interconnection to the Island (LCDC 1980a). The work included a full array of
baseline studies, field data collection and consultation over the period 1978 to 1980. An EIS was submitted
in 1980 to a federal-provincial Panel, which held hearings that fall throughout the Province. The Panel
submitted a report in December 1980 (LCDC 1980b), which recommended approval of the Project subject to
conditions. While the Project did not commence at that time, follow-up studies were conducted from 1981
to 1985. :

» - 1990: Based on encouraging discussions related to market access, Hydro prepared and submitted a Project
Registration for Gull Island and Muskrat Falls generation stations, as well as associated transmission
facilities. The Province determined that an EIS would be required and issued guidelines in May 1991. The
failure to reach agreement on access to external markets resulted in suspension of this effort.

s 1998 to 2001: The Labrador Hydro Project Office was established in 1998 to plan and develop the Churchill
River Power Project (CRPP). Hydro-Québec acted as a joint partner in this initiative; however, it later
withdrew from the agreement. The CRPP concept involved a diversion of the headwaters of the Romaine
River into the Smallwood Reservoir, with the consequent increase in electric power generation possible at
the existing Churchill Falls site, as well as at the proposed Gull Island and Muskrat Falls facilities. Thirty-five
baseline studies were conducted from 1998 to 2000. However, the development plans were determined not
to be feasible. Efforts then focused on the identification of a project that did not rely on diversions.

e 2005 to 2008: Hydro assembled a team to examine a lower Churchill River project that could meet the needs
within the Province and could access export markets. The Project was defined and registered for
environmental assessment in November 2006.
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5.1.1 Menihek and Twin Falis

The first hydroelectric generation station in Labrador was built in 1954 on Menihek Lake to meet the needs of
the Iron Ore Company of Canada at its Shefferville, Quebec mine. Labrador’s second hydroelectric generation
station was built on the Unknown River at Twin Falls. Construction was started on the 225 MW Twin Falls Project
in 1960 in order to provide power for the mining customers, Iron Ore Cdmpany of Canada and Wabush Iron
Company Limited, located in the Wabush Lake area in western Labrador. The Ossokmanuan Reservoir was
created by the construction of a dam at the north end of Gabbro Lake, at the outlet of the Atikonak River and
another dam on the eastern edge of Ossokmanuan Lake at the outlet of the Unknown River.

Two 230 kV transmission lines were constructed to transmit power to Wabush and Labrador City. Throughout
the construction of Churchill Falls, power was supplied from Twin Falls over a 69 kv line built in 1968.

With the completion of the Upper Churchill Development in 1974, generation ceased at Twin Falls because the
energy generated from a unit volume of water is about 3.4 times more at Churchill Falls, than at Twin Falls,
Flows were diverted away from the Twin Falls Plant to Churchill Falls by the Ossokmanuan Control Structure.
The Twin Falls Spillway gates were permanently opened, releasing flows into the Unknown River.

The Twin Falls Plant was not dismantied or decommissioned due to a condition of the sub-lease agreement
between TWINCO and CF(L)Co. that requires the plant to be maintained and kept in a state of readiness. The
Menihek Plant is still in operation and now owned by Nalcor Energy.

5.1.2 Churchill Falls Power Station _

The Churchill Falls Power Station began operating in December 1971, after a five-year construction period. It is
located in the approximate centre of the Churchill River watershed and contains 11 turbines in one of the largest
underground powerhouses in the world, with a generation capacity of 5,428 MW. Water is stored in the
Smallwood Reservoir by a series of 88 dykes. The Smallwood Reservoir covers 6,988 km?, and has a drainage
area of approximately 71,700 km?; this includes the upper Churchill River as well as portions of the Naskaupi and
Kanatriktok rivers. The addition of water from the latter two watersheds has increased the overall flows to the
lower Churchill River by approximately 15 percent.

The Churchill Falls Power Station has affected the existing aquatic habitat within the lower Churchlll River by
regulating seasonal flows. Inflows in the upper basin are stored and released from ‘the Smallwood and
Ossokmanuan reservoirs for hydroelectric generation as needed.

The damming of Mishta-shipu and other rivers in the territory and the flooding of Meshikamau
{Michikamau Lake) and other lakes frequently evokes a number of political issues for older Innu
including members of the ITKC. These include the physical damage to the Meshikamau area, the lack of
consultation with the Innu and lack of compensation.

{p. 83)

The Churchill Falls Power Station regulates the drainage from over 75 percent of the total watershed area and,
consequently, this has reduced the natural flow variability of the Churchill River (Figure 5-3). The current flow
through the Churchill Falls Power Station is kept generaily steady at approximately 1,400_m3/s. All water is
discharged back into the Churchill River once passed through the turbines. As'a result, compared to natural
conditions, flows in the Churchill River are now higher in winter and lower in late spring and summer. As an
illustration of downstream flow effects, the highest average monthly flows at Muskrat Falls have decreased (in
June) and the lowest monthly flows (in April) have increased, compared to flows before the Churchill Falls Power

H
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Station became operational. This has resulted in a less variable flow regime over the course of the year, both
seasonally and monthly. Based on water velocity and water level measurements, made at a series of transects
across the lower Churchill River, the existing range in water level fluctuations is estimated to be 2.5 m.

4500

Before Development1954-66
l\ ——— AfterDevelopment 1972-80 | |

[\
I\

A NN\

o /RN
/] oS
/ ~

/ <
500 e~ -

Average Flow(m?/s)

Jan .Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
Figure 5-3 Average Monthly Flow at Muskrat Falls - Before and After Churchill Falls Power Station
Operation

This change in flow regime in the lower Churchill River has affected aspects of the aquatic environment within
the main stem, including water velocity, ice processes and saltwater intrusion. The operating regime of the
Churchill Falls Power Station has reduced the peak high flows associated with the spring freshet, while greatly
adding to the typical low-flow period through mid-winter. Fish populations, therefore, experience a lower range
~ of velocity and a less variable area of habitat than before. Reduced variability in water level fluctuation would
also have enhanced riverbank stability.

The portion of the lower Churchill River near the Churchill Falls Power Station tailrace now remains ice-free long
into the winter months. Prior to the existing development, an ice cover would form on Winokapau Lake,
initiating the progression of the ice cover upstream towards (and perhaps past) the present tailrace location.
With the Churchill Falls dam in place, the progression of ice cover development is slower, likely delayed due to
the thermal retention of the Smallwood Reservoir. In addition, as the water flows through the power station
itself, it is warmed slightly, which also contributes to the maintenance of a small open water area at the tailrace.
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The changes in water flow as a result of the Churchill Falls project have been identified by innu:

All of the ITKC members either participated in the commercial whitefish fishery at Lobstick Lake or
visited the location post-flooding and were therefore in a position to witness some of the environmental
effects of Smallwood Reservoir creation. In fact, no one in Sheshatshiu has to travel very far to observe
these effects. With the damming of Meshikamau-shipu (Naskaupi River) at its headwaters,
Upatauatshetshuan (North West River) now routinely freezes over whereas it never used to do so in the
days before damming. Furthermore, one can sometimes taste salt water just above the Rapids at the
end of Kakatshu-utshishtun (Grand Lake) at high tide.

(p. 12)
“In the past, before Meshikamau was flooded, Upatauatshetshun (North West River) never froze over.
There was strong current there before Meshikamau was flooded. But there is hardly any current there
now, and one can taste salt water right up to Katatshu-utshishtun (Grand Lake) when the tide comes in.
Two years ago in the spring, when | was going over the small portage at Katatshu-utshishtun [between
Grand Lake and Little Lake], | could see the current running back in to Katatshu- utshistun” (P1.5.2. 07)

“Everything changed after the flooding of Meshikamau. I can now walk along the shore on land | used
to paddle over in the past” (P1.5.2.07).

.| “After Meshikamau was flooded, | was driving around in a boat to set nets. We didn’t know we were on

top of old forest, and we wrecked our nets. When the water receded, we could see where the land was,
the soil came up, and trees floated. It was a very messy place. Very messy along the shore” (P1.7.02.07).

“Where we had our camp close to the shore [of Mishta-shipu near Ushkanshipiss] there were hardly any
alders. Nowadays, there are a lot more alders” (P8.22.11.06).

(pp. 83-84)
“When -working at the Meshikamau [Lobstick] fishery, we got our water from some kind of a well. We

| didn’t drink water from the reservoir because there were too many insects. It was d/rty We took water

from brooks when we were hunting.”

“In the past, before flooding, you could see all the hills, but after flooding, the hills where they traveled
are under water, and the animals that were there died” (P9.7.12.06).

(p. 84)

The inundation of the upper Churchill River watershed as a result of the Churchill Falls Power Station caused
increases in methylmercury concentrations in fish within the reservoir and downstream in the lower Churchill
River. Sampling has been conducted over the last 35 years and the results show that methylmercury
concentrations in fish have declined over time and recent sampling shows that methylmercury concentrations
are approaching background levels. Therefore, Smallwood Reservoir is no longer causing increases in fish
mercury concentrations.

The changes in fish and wildlife have been noted by Innu:

“The fish have been affected already from previous damming. One can only eat fish from brooks that
don’t flow from Meshikamau”(P2.17.11.2006).

“When we were at Lobstick we could still eat fish from rivers that do not connect to Mishta-shipu”
(P2.29.11.06).

Tshaukuesh told us we cannot eat fish from Mishta-shipu because they are contaminated”
(P.2.29.11.06).

(p- 84)

PAGE 5-6
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“The fish were good to eat before the roads and dams were built, and now the fish are no good to eat”
(P2.7.12.06).

“In the past, where we fished, there, there were a lot of fish, and we didn’t have to worry about what
we ate. But after Meshikamau, we were told that they fish were no good, and we were afraid to eat the
fish. We had all kinds of fish up Mishtashipu except utshashumek” (Atlantic salmon)” (P2.7.12.06).

(p. 84)

“There used to be a lot of nutshipaushtikueshish (Harlequin ducks) at Kakuetipapukunanut in the old
days before damming and flooding of Meshikamau” (P1.25.1.07).

(p. 84)

5.13 Military Training Area

The military base in Happy Valley-Goose Bay, established by Canadian and American forces during World War I,
was the main employer in Upper Lake Melville for decades. Now known as 5 Wing Goose Bay, its use has
declined over the past decade. 5 Wing currently employs 400 civilians and 100 military personnel (CLEDB 2006).
The base has been used since the 1980s by Canada and allies to conduct jet and propeller-driven low-level
(100 ft or 30 m above ground level) military flight training.

In 1994, the Department of National Defence (DND) released an environmental assessment of flight training
activities, including 16 technical reports characterizing the baseline environment. During normal operations,
areas known to have sensitive wildlife species are to be left alone. The Institute for Environmental Monitoring
and Research (IEMR) was created in 1996 to evaluate the effectiveness of mitigation measures and to conduct
environmental effects monitoring of military flight training and related activities of 5 Wing. Contractors working
for the DND or IEMR over this period have conducted several behavioural, physiological and population-based
studies examining the effects of noise and visual stimuli associated with these aircraft (with and without the
mitigation in place) for several species of wildlife. While some behavioural reactions to aircraft events have been
noted, no effects on reproduction or survival at the individual or population level have been documented (L.
LaPierre, pers. comm.). '

Social and economic effects on the Upper Lake Melville economy have also been studied by the IEMR and
underline the importance of 5 Wing to the region. The recent decline in activity has had a direct effect on
economic activity in the adjacent community. The federal government has identified a growth strategy for the
facility that includes a proposed battalion, unmanned aerial vehicle squadron and support to the ongoing
foreign military training program, but has yet to implement these initiatives.

Since 2003, the number of flights in the area has decreased from thousands of flights per year to only 57 military
flights in 2007, of which 12 were considered low-level flights {M. Mealey, pers. comm.).

5.14 Trans Labrador Highway

The TLH has been planned and built in phases. It is now in the third phase and, when completed, the road will
link Wabush/Labrador City to the Strait of Belle Isle. Each of the three phases of the TLH has been subject to
environmental assessment. Phase | and Phase Il of the highway intersect the Churchill River valley. TLH Phase Il
between Red Bay and Cartwright is outside the Project area. TLH Phase | (Labrador City/Wabush to Happy
Valley-Goose Bay) is an approximately 520 km, all-season, gravel surface highway. Field studies for the region
between Gull Island and Muskrat Falls (including terrain sensitivity, vegetation and moose wintering studies)
were done in support of the Trans Labrador Highway Muskrat Falls to Gull Island Environmental Preview Report
(Northland Associates Ltd 1980). Construction of Phase | was completed in 1992, but it was not an all-season
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A Regional ELC of the entire lower Churchill River watershed (25,214 km?) was completed by combining earlier
work by Lopoukhine et al. (1977), which was updated using more recently acquired data known as Earth
Observation for Sustainable Development (EOSD) from the Canadian Forest Service (CFS 2007, Internet site).
This Landsat (30 m spatial resolution imagery) was reduced to 17 broad land-cover classes and generalized in a
GIS environment at a scale of 1:250,000.

The characteristics of the three ELCs are presented in Table 2-13. Collectively, all areas of surficial disturbance
from the Project (the Project Footprint) occur with these areas. Detailed examination of existing conditions
focuses on the lower Churchill River valley and then compared to the remainder of the lower Churchill River
watershed.

24.2.1 Riparian Habitat

Riparian habitat within the lower Churchill River watershed is composed of Riparian Meadow (0.3 percent of the
lower Churchill River valley) and Riparian Thicket (1.1 percent of the lower Churchill River valley) (Table 2-12).
Riparian Meadows occur in association with rivers, lakes and streams, mainly along the shores of relatively large
tributary flood plalns Riparian Meadows are frequently flooded and scoured by ice. The existing Churchill Falls
Power Station has altered the frequency and timing of these events and may have changed the historical
distribution or species composition of this ecotype. The associated soils are largely unaltered river sediments
that range from fine sands to coarse gravels. A thin layer of organic debris may exist in some areas that are less
frequently flooded or scoured by ice.

Table 2-13 Ecological Land Classifications Completed for the Environmental Assessment
Project Area ELC 1:20,000 Total area 1,634 km® *  High-resolution aerial
*  Mapped area from lower Churchill River photography
shoreline to 2 km inland e LiDAR
*  Extends from immediately downstream | s  Digital forestry data
from Churchill Falls tailrace to Lake e Terrain, soils, wildlife and
Melville vegetation field sampling
Transmission Line ELC ~ 1:50,000 e Total area 433 km’ *  Publically available aerial
* 1.6 km wide corridor photography
*  Approximately 260 km long *  Digital forestry data
. * Digital elevation models
*  Terrain, soils, wildlife and
vegetation field sampling
Regional Area ELC 1:250,000 |« Total area 25,214 km? * EOSD
*  Southern Labrador . ¢ Digital forestry data

The vegetation of Riparian Meadows typically consists of tall grasses, tall meadow-rue and dwarf red raspberry.
Shrubs such as sweet gale, alder and red-osier dogwood, when present, are usually less than 2 m tall. Trees do
not grow in Riparian Meadows. Several animals use the relatively uncommon Riparian Meadows as travel
corridors or for limited foraging. Herpetiles, such as northern leopard and mink frogs, use this habitat for spring
and summer habitat due to the proximity to water (Minaskuat Inc.2008g). Riparian Meadows provide important
- _breeding and nesting habitat for wetland sparrows such as Savannah Sparrow and Swamp Sparrow and other
bird species such as Wilson’s Snipe (Minaskuat Inc 2008h).

The other riparian ecotype, Riparian Thicket is most often associated with fluvial deposits, with drainage ranging
from poor to well drained. Riparian Thicket also occurs along the shores of large rivers in areas where sediments
have been deposited at the confluence of the river and its tributaries, at bends in the river, and on islands in the
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river. Thickets are often in drier areas than Riparian Meadows and are likely a successor of the Riparian Meadow
considered in one of two scenarios: '

¢ thickness of the deposits increases, causing the river to veer away from the Riparian Meadow; or

* river erodes its channel deeper and, the frequency and severity of scouring by ice and flood waters
decreases allowing shrubs and some trees to become established.

Over time, a dense shrub thicket establishes. Eventually, the shrub cover is replaced by trees, resulting in the
establishment of fir-white spruce forest, spruce-fir and feathermoss forest or mixedwood forest ecotypes. The
rate and course of succession are dictated by the frequency, timing and severity of flood and ice scour events,
which are influenced by water management practices at Churchill Falls. Riparian thickets provide seasonal
foraging habitat for mammals such as moose, muskrat and beaver (Minaskuat Inc. 2008f). Several species of
birds use this ecotype as breeding habitat, including Alder Flycatcher, Song Sparrow and Yellow-rumped Warbler
(Minaskuat Inc. 2008h).

24.2.2 Wetland Habitat

Three wetland ecotypes were documented in the ELC that also comprise wetland habitat for wnldhfe in the lower
Churchill River valley (Table 2-12):

* Fen (0.5 percent);
* Low Shrub Bog (0.2 percent); and
* Marsh (0.1 percent).

A proportion of wetlands (66 percent of total area of wetland ecotype and 1.6 percent of the lower Churchill
River valley) could not be further interpreted into wetland ecotypes. using this scale of imagery (referred to as
Unclassified).

Fens occur on decomposed or partially decomposed organic materials (peat) that usually overlay materials
previously deposited by current or historical rivers or lakes. Peat is the result of the slow decomposition of plant
material, mostly sphagnum moss, over hundreds of years in-wet and acidic conditions. Fens are relatively rich in
nutrients when compared to Low Shrub Bogs and are therefore more productive in terms of vegetation growth
and diversity. Fens in the lower Churchill River valley support a mixture of sphagnum mosses, sedges and
grasses. Sedge cover can be extensive, while shrub cover is relatively sparse. Tree cover, when present, consists
of scattered balsam fir and eastern tamarack (larch). Drainage is “poor and, due to high water Ievels, rooting
depths are shallow. Fens provide secondary and tertiary spring, summer and fall foraging habitat for large
mammals and furbearers (Minaskuat inc. 2008f) and summer habitat for herpetiles (e.g., mink frog) (Minaskuat
Inc. 2008g). Bird sbecies that use the Fen ecotype as nesting and breeding habitat include Lincoln’s Sparrow,
Wilson’s Warbler and Wilson’s Snipe (Minaskuat Inc. 2008h).

Low Shrub Bogs are also wetlands located on deep peat material. They develop in depressions or on gentle
slopes. Peat and the living sphagnum moss on top of it are able to retain large quantities of water, resulting in
the development of a perched water table that receives most of its water and nutrients from rainfall or snow
melt. :

The wet, acidic, low-nutrient conditions of peat are hostile to the growth of most plants and, as a result, the
productivity of Low Shrub Bogs is low in relation to other wetland ecotypes. Bogs in the lower Churchill River
valley are relatively uniform in species composition. Tree cover is sparse and consists of scattered black spruce
and larch. Shrub cover is stunted and forms a low patchy cover composed of leather-leaf and bog laurel with

T
PAGE 2-74 ; VOLUME HA, CHAPTER 2 EXISTING ENVIRONMENT



ENVIRONMENTAL IMPACT STATEMENT | LOWER CHURCHILL HYDROELECTRIC GENERATION PROJECT

Overall, there will be a 11,865 ha increase of fish habitat as a result of the formation of the Muskrat Falls and
Gull Island reservoirs; 3,652 ha at Muskrat Falls Reservoir and 8,213 ha at the Gull Island Reservoir. A summary
of the total habitat, by habitat type, for both existing and post-impoundment within the Assessment Area is
provided in Table 4-13. The table includes the habitat that is within the direct boundary of the facilities and
reservoirs, as well as the habitat that will remain unchanged (and still accessible) to all fish species in the lower
Churchill River. As shown, there will be a net reduction in fast velocity habitat and a net increase in slower and
lacustrine habitat. This net change in habitat quantity is further assessed within the context of potential
environmental effects on the fish population within the Assessment Area (Section 4.13).

Table 4-13 Summary of Existing and Predicted Habitat within the Assessment Area, Churchill River

Gull Island Reservoir

Existing® 287.81 5,393.07 2,398.91 2,265.98 | 3,094.55 | 661.83 271.68 | 388.31 16.72 14,176.36

Predicted” 44408 | 14,187.79 6,275.53 588.05 92.58 | 792.84 241.50 | 368.98 0.31 22,991.66

Net Change | +156.27 | +8,794.72 | +3,876.62 | -1,677.93 | -3,001.97 | +131.01 +30.18 | -19.33 | -16.41 8,212.80

Muskrat Falls Reservoir

Existing® 0.00 0.00 5,590.41 0.00 774.26 | 112.39 26.42 11.78 15.11 6,530.37
Predicted” 0.00 0.00 9,262.36 57.34 0.00 | 832.40 20.37 7.89 1.81 10,182.17
Net Change 0.00 0.00 | +3,671.95 +57.34 774.26 | +720.01 -6.05 -3.89 | -13.30 3,651.80
Notes:

A Includes available habitat within the Assessment Area

S = Slow ’ | = Intermediate F = Fast

4.11.2 Change in Habitat Quantity during Operation and Maintenance

4.11.2.1 Muskrat Falls and Gull Island Reservoirs

The lower Churchill River is partially regulated by the Churchill Falls Power Station and as such, the hydrology of
the river, particularly in a temporal sense, is already altered. The biota in the river has adapted over the 35 years
since the development of the Smallwood Reservoir in response to the modified regime. The lower Churchill
River hydroelectric facilities will be operated as water in-water out, with most of the regulation and associated
water level changes maintained in the Smallwood Reservoir. There will be limited live storage capacity in the
Project reservoirs. This will result in a drawdown regime that is similar to the current conditions, albeit within an
altered water level. Due to the limited storage capacity of the Gull Island and Muskrat Falls reservoirs, the
overall flows through the reservoirs will not change.

Once the facilities are constructed and the reservoirs are impounded, the water management and operating
regime of the generation facilities will have limited environmental effect on habitat quantity because water level
fluctuations will be stable and similar in range to existing conditions.

4.11.2.2 Downstream from Muskrat Falis

Goose Bay has an estuarine influence on the lower Churchill River because the more saline water from Lake
Melville flushes into Goose Bay on each tidal cycle (AMEC-BAE 2001). An oceanographic study was undertaken in
1998 to describe the circulation and freshwater influence of the Churchill River in Goose Bay. At that time, the
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3. possible constraints such as migration barriers and entrainment impésed by the Project on attaining the
productive capacity of the future aquatic ecosystem.

413.1 Change in Distribution and Abundance during Operation and Maintenance

The water management/operating regime of the reservoirs, as well as the operation of the facilities themselves,
may affect future fish populations within the Assessment Area.

4,13.1.1  Habitat Utilization

Based on the literature review, experience from the La Grande and Churchill Falls Power Station developments
and model results for the lower Churchill River, it is expected that post-impoundment habitats will be effectively
stable 15 to 20 years after inundation. By this time, the physical and chemical attributes defining productive
capacity of the post-impoundment habitats will have stabilized.

Calculations have been completed to compare pre- and post-impoundment fish utilization. These calculations
use values that quantify fish utilization for each habitat type. These values have been termed HUIs in habitat
quantification exercises (see AMEC 2001 for method details) and are based on the baseline catch data from
1998 to 2006. The species HUI values are listed in Table 2-9. The composite HUI for each habitat type is
multiplied by total habitat area to produce a HEU for each species. A summary of the total habitat, by habitat
type, for both the existing and post-impoundment conditions is provided in Table 4-15. The table includes the
habitat that is within the direct footprint of the facilities and reservoirs as well as the habitat that will remain
unchanged (and still accessible) to all fish species in the lower Churchill River; it, therefore, presents the overall
change in habitat utilization. The overall relative use of this habitat by species (represented as HEU values) is
presented in Table 4-16. A detailed description of the calculations is provided in AMEC-Sikumiut (2007). These
rankings present a relative comparison of habitat use of the fish assemblage between existing and future
conditions. As shown, the fish assemblage will have a net increase in overall use of the available habitat. The
only species that would not have a net increase will be lake chub, which will have a net decrease of 162.2 ha
HEU. ‘

Table 4-15 Summary of Habitat Equivalent Units within the Assessment Area for Each Species

Burbot 11,570.3 17,017.6 +5,447.3
Lake whitefish 10,992.1 15,618.6 +4,626.5
Ouaniniche . 10,565.1 14,428.3 +3,863.2
Longnose dace® 10,481.1 12,314.3 +1,833.2
Dwarf lake whitefish 8,654.7 11,202.6 +2,547.9
Round whitefish 8,454.8 10,418.1 +1,963.3
White sucker 8,364.4 12,502.7 +4,138.3
Brook trout 8,307.7 11,276.8 +2,969.1
Longnose sucker 7,992.9 8,518.1 +525.2
Northern pike 7,802.0 12,338.3 +4,536.3
Lake chub . 7,673.4 7,511.2 -162.2
_Sculpin® 6,959.6 8,252.8 +1,293.2
Lake trout 6,737.9 10,185.5 . +3,447.6
Threespine stickleback 6,035.4 11,895.1 +5,859.7
*Includes pearl dace }
®Includes both slimy and mottled sculpin =
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al. 2004). Similarly, Curatolo and Murphy (1986) reported impaired crossing of a combined road and pipeline
corridor in Alaska, whereas Caribou more readily crossed a single road or pipeline, indicating that combined
utility corridors may adversely affect Caribou movement. Although this is of concern, both the existing and
proposed Project transmission lines occur on average 570 m (0 to 2,400 m) from the TLH, which may act as a
buffer against the combined disturbance effects of multiple and parallel linear features. Thus, an effect similar to
that observed in Norway and Alaska is not expected to occur for this Project.

Increased Predation

Predation pressure could increase during operation and maintenance. Changes in Caribou movement patterns
and subsequent fragmentation of range, as well as avoidance of disturbance features, could concentrate
individuals in undisturbed habitat where predation risk may increase. However, as indicated above, broad scale
movement across the transmission line and reservoir should not be disrupted thereby allowing continued
movement across a wide area. Traffic on the TLH and access roads may reduce crossing frequency, but it is
expected that animals will still be able to cross. Although individuals may avoid disturbance features by up to
4 km, much of the Herd’s annual range remains undisturbed, which suggests that displacement caused by the
Project will not concentrate Caribou into undisturbed areas.

Changes in habitat could increase predation pressure through increases in alternative prey such as Moose and,
subsequéntly, wolf densities that would result in an adverse situation for Caribou. However, during operation,
the stable river valley habitat (i.e., ice as a result of the water management and operating regime) is not
expected to lead to an increase in Moose densities.

5.11.2.5 Red Wine Mountains Caribou Herd

Habitat Loss

No additional direct habitat loss is expected during operation and maintenance. However, sensory disturbance
for the RWM Herd will continue because of Project activities (e.g., water management and operating regime,
inspection, maintenance, repairs along transmission line, and transportation/presence and maintenance of
access roads). Operation of the generation stations and dams will involve human activity and noise; therefore,
disturbance zones of influence around these features may remain, albeit reduced. Because these are relatively
small sources of disturbance, they will not cause a measurable alteration in habitat availability in the Assessment
Area.

Similarly, disturbance will be greatly reduced around the reservoir. Anticipated disturbance along access roads is
expected to decline to levels similar to, or slightly above, baseline or is expected to be minimal because of road
reclamation. Caribou may avoid the TLH and transmission line corridor, but at levels similar to baseline.
Vegetation management along the transmission line is scheduled to occur every eight to 10 years, with
inspections intermittently from air or on the ground. Therefore, Project-related human activity will be
infrequent. Overall, at the seasonal range scale for this Herd, less than a one percent change is expected in total
habitat availability within the RWM Herd calving, post-calving and winter ranges during operation and
maintenance compared to baseline conditions {Table 5-28).
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Table 5-28 Anthropogenic and Naturél Disturbance Zones of Influence for Seasonal Ranges of the Red
Wine Mountains Caribou Herd during Baseline and Operations

TLH Corridor 657 1.8 657

Facilities* NA NA 39 NA

Gull Island Reservoir NA NA | 0.0 NA

Muskrat Falls NA NA | 0.0 NA

Reservoir .

Cutblocks® 1,289 3.6 1,289 3.6 858 | 2.4 858 2.4 2,015 | 45 2,015 4.5
Burns® 761 2.1 761 2.1 353 | 1.0 353 1.0 954 | 2.1 954 2.1
Total Disturbance 2,622 73 2,741° | 7.7 | 1671 |47 | 1,794° | 5.0 | 2,864 | 6.4 | 2,990° | 6.7
(Merged Zone of

Influence)®

* Including Project footprint; refer to Volume IA, Section 4.3

® Could only be delineated from the Forest Inventory area
C‘Including zone of influence around lower Churchill River

® Value includes baseline and Project zone of influence

() Indicates Percent of the Total Seasonal Range for RWM Herd

% = Percentage

Movement

During operation and maintenance, presence of the transmission line, access roads, and generation stations
associated with the water management and operating regime could impede Caribou movement. Project roads
are expected to have low levels of vehicle traffic during operations, and traffic volumes along the TLH should
return to levels similar to or only slightly higher than, baseline. Therefore, Caribou movement is not expected to
be impedéd by roads during this Project phase and are expected return to near baseline conditions along the
TLH.

The transmission line is adjacent to an existing line and will be about 75 to 90 m wide. The paralle! transmission
lines are not expected to be a barrier, especially if low shrub cover regenerates in the corridor, providing visual
cover for Caribou. Movement rates across the lines are expected to be similar to baseline conditions. Avoidance
of the existing TLH/transmission line corridor by Caribou during calving and post-calving, and possible reduced
crossing frequency, may be a result of increased human disturbance at these times or increased predation risk
as a result of habitat change along the right-of-way (from increased local Moose and wolf densities. The
additional transmission line is not expected to increase this avoidance, thus Caribou is expected to continue to
‘interact with this corridor at similar levels during operation and maintenance as at baseline, resulting in similar
movement patterns.

Combined utility corridors may adversely affect Caribou movement. Although this is of concern, the Project
transmission lines, both existing and proposed, occur on average 570 m (0 to 2,400 m) from the TLH. This
separation may buffer against the combined disturbance effects of multiple and parallel linear features.

individuals are not expected to avoid the operating reservoirs, especially since Moose and, subsequently, wolf
densities may decline in the valley because of reduction in important riparian habitat. Caribou is a strong
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swimmer (Thomas and Gray 2002), and the reduced water velocity in the two reservoirs may be expected to
ease the animal’s passage. In winter, the stable ice cover will have a similar effect. The most noticeable change
to Caribou movement may be the timing of crossings during reservoir freeze-up and break-up. Following
inundation, these periods are expected to start two weeks later than at baseline. The RWM Herd tends to delay
crossing the lower Churchill River until immediately before break up (I. Schmelzer, pers. comm.). This typically
occurs in mid- to late April in the Gull Island area, although the exact date of crossing may vary from year to
year. Changes in the timing of break-up may. affect when individuals cross the ice. However, this would only
result in a temporary disruption of movement. This is not expected to affect access to calving sites as calving
occurs primarily in June. Overall, the effects of the reservoirs on Caribou movement during operation and
maintenance are expected to be generally positive.

Increased Predation

Movement of Caribou across the TLH corridor and reservoirs during operations and maintenance is not expected
to be greatly tmpeded and, for the TLH corridor, is expected to be similar to baseline conditions. In addition,
disturbance zones of influence will decrease along the reservoirs and transmission line, resulting in decreased
avoidance. Therefore, crowding of individuals into smaller areas as a result of landscape disturbance above that
occurring at baseline conditions, and a subsequent increase in predation risk, is not expected to occur. Overall,
Moose density is not expected to increase because of the Project, suggesting that wolf density and predation
pressure on Caribou will also not increase. Loss of key riparian habitat along the lower Churchill River will be
detrimental to Moose; however, reservoir clearing and the creation of early succession habitats may help
sustain regional numbers. Development of the transmission line right-of-way is not expected to substantially
increase forage availability for Moose; therefore, numbers along the corridor should not increase appreciably,
resulting in little or no increase in the local wolf population and subsequent predation on Caribou.

5.11.2.6 Moose

The water management and operating regime may affect (through water fluctuations) the quantity and quality
of forage available to Moose, but the available habitat will be similar to baseline conditions. Vegetation
management along the transmission line will not notably affect Moose distribution and abundance, other than
short term avoidance during this activity. The inspection, maintenance and repairs along the transmission line
will likely enhance summer foraging habitat for Moose, and therefore serve as an attraction. Activity associated
with the transportation/presence and maintenance of access roads will be much reduced following construction
and should not result in any further habitat loss or alteration.

5.11.2.7 Black Bear

Water management and operating regime, inspection, maintenance, repairs along transmission line, and
transportation/presence and maintenance of access roads will not notably affect Black Bear distribution and
abundance, other than short term avoidance during these activities. Vegetation management along the
transmission line will continue to maintain primary spring, summer and fall browsing habitat.

Site waste management may attract Black Bear to the Gull Island accommodations building. Waste materials
may attract bears and if rewarded with a potential food source, these individuals will continue to return to these
sites in search for more. Proper waste management procedures along with employee training will reduce or
eliminate this environmental effect. There will be little potential for attracting Black Bear during operation
because there will be few employees generating domestic waste on-site.

T
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5.11.2.8 Beaver

The water management and operating regime will influence the height of reservoir waterlines, with a maximum
drawdown of 3 m at the Gull Island Reservoir, and 0.5 m at the Muskrat Falls Reservoir. The variation within the
Gull Island Reservoir will be similar to existing conditions and not attractive for Beaver. Inspection, maintenance
and repairs along the transmission line will only occur in areas already disturbed and will likely cause only short
term avoidance during periods of activity. This right-of-way activity may enhance summer foraging habitat for
Beaver and, therefore, maintaining this structural stage of vegetation may serve as an attraction.

5.11.2.9 Marten

During the operation and maintenance phase, the water management and operating regime will influence the
height of the reservoir waterlines in a manner similar to existing baseline. This will enhance the viability of new
shorelines as travel corridors for Marten. Inspection, maintenance and repairs along the transmission line will
not affect Marten distribution and abundance as it is not preferred habitat, although there could be some
minimal human presence and disturbance for Marten in adjacent forest areas.

5.11.2.10 Porcupine

The water management and operating regime will influence the height of the waterline in‘a manner consistent
with existing baseline conditions. Maximum drawdown of 3 m at the Gull Island Reservoir and 0.5 m at the
Muskrat Falls Reservoir represent similar regimes (given the relative lengths of the two reservoirs). These
regimes will produce a new shoreline zone that may act as a travel corridor for Porcupine. Members of the ITKC
noted the use of shoreline habitat by Porcupine and other wildlife.

“Lots of animals get their food along the shores of the river, for example, partridge and porcupine eat
trees, the beaver eats alder. Some animals eat berrles The food that these animals eat will be affected
by the flooding” (P1.16.12.06).

(p- 88)

Vegetation management and other tasks associated with inspection, maintenance and repairs along the
transmission line will not noticeably affect Porcupine distribution and abundance. As described, the right-of-way
vegetation clearing will likely enhance summer foraging habitat for Porcupine and, therefore, serve as an
attraction. Vegetation management along the transmission line route will continue to provide short term spring
and summer browsing habitat (grasses, forbs and other plants) established during the Project. The
transportation/presence and maintenance of access roads will interact with Porcupine, given its attraction to
roadsides (particularly during spring). This species will probably be attracted to this habitat despite the
disturbance.

5.11.2.11 Canada Goose

Spring staging options for Canada Goose will become more limited once ashkui along the lower Churchill River
are lost to more persistent and extensive ice cover on the reservoirs (asfa result of the water management and
operating regime). Conversion of riverine habitat into reservoirs lowers the suitability of habitat during the
spring staging period by increasing the extent and persistence of ice cover resulting from lesser flow (Reitan and
Thingstad 1999). While opén water would occur at the tailraces of dams, the nature of such habitat is different
from natural ice-free areas, and will be subject to human disturbance. However, ashkui will still be present at
mouths of tributaries, which will be at least the same size as the existing ashkui (Hatch 2007). This represents a

i
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change in distribution for all individuals that previously bred in wetlands that will be lost or altered by Project
operations.

Canada Goose typically breeds soon after arrival at its breeding territory, fuelled more by fat reserves than local
foraging (Wege and Raveling 1983; Bromley and Jarvis 1993). Therefore, while the loss of ashkui may cause a
shift in distribution, it is not expected to have an adverse affect on the reproductive success for Canada Goose
breeding outside of the lower Churchill River valley. Increased water depth in summer reduces the quality of
habitat for summer moulting. Loss of breeding or staging habitat will result in individuals shifting their
distribution. The extent to which this will also change abundance depends on the capacity of remnant habitat to
support displaced individuals.

Inspection, maintenance and repairs along the transmission line may cause periodic disturbance to Canada
Goose if the line crosses wetlands that offer suitable breeding habitat. Depending on the timing, duration, and
intensity of such activities, this could result in the displacement of breeding pairs and/or reproductive failure.

5.11.2.12 Surf Scoter

While large areas of open water currently occur along the lower Churchill River, survey data indicate that most
Surf Scoter are found at the confluences of major tributary rivers, including Pena’s River, Minipi River, Beaver
Brook, Cache River and Metchin River. Late-nesting waterfowl species typically rely on food sources in staging
and breeding areas to maintain and enhance body condition to meet the energy demands of reproduction.
Newbury (2001, Internet site) reported that spring staging Surf Scoter at Fig Lake within the Assessment Area
spent 30 percent of its daily activity feeding. Given that Surf Scoter selects more productive habitats at the
confluence of the tributaries, it is most likely the birds were using these sites for foraging as well as resting.

However, Surf Scoter is a relatively late spring migrant, and it is likely that even with increased extent and
persistence of ice cover because of the water management and operating regime, there will be some areas of
open water by the time most individuals arrive in the lower Churchill River valley. Waterfowl have evolved in a
dynamic environment where the distribution, extent and availability of spring staging habitat are highly variable.
Surf Scoter will likely explore and use other areas if habitat along the lower Churchill River is lost.

Regional abundance will decline if insufficient alternate staging sites occur within the lower Churchill River

watershed. It is possible that some of the Surf Scoter that rely on ashkui in the Churchill River for the longest

period are those breeding especially far north, and therefore environmental effects of the Project may extend to

individuals beyond the lower Churchill River watershed. Technical limitations prevent linking individuals that

currently stage in the Project area to those breeding in the lower Churchill River watershed. Because summer
aggregations of Surf Scoter are expected to continue on the lower Churchill River following creation of the

reservoirs, the increased water depth might reduce the quality of the habitat available.

Inspection, maintenance and repairs along the transmission line may cause periodic disturbance to Surf Scoter if
the line crosses ponds that offer suitable breeding habitat. Depending on the timing, duration, and intensity of
such activities, this could result in the displacement of breeding pairs and/or reproductive failure.

5.11.2.13 Ruffed Grouse

Water management and operating regimes in the reservoirs may encourage establishment of primary
succession species of sufficient height to attract Ruffed Grouse, in a manner consistent with fluctuations
associated with existing conditions. The relative stability of both reservoirs (compared to existing conditions) will
provide conditions for the establishment of -primary habitat over 10 to 15 years. Members of the ITKC
commented on the use of shorelines by Willow Ptarmigan and other grouse.

!
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There will be no more partridge in the flooded area because fir boughs that they feed on will be
destroyed” (P8.7.12.06).

(p. 87)

“There is lots of uapineu-mitshim (willow) at Tepiteu-shipu. This will be flooded and so there won’t be
uapineu (willow ptarmigan) there” (P1.5.12.06).

(p. 87)

Inspection, maintenance and repairs along the transmission line should not adversely affect Ruffed Grouse
distribution and abundance. Note that the edge effect on each side of the right-of-way will promote the
establishment of some deciduous species. Ruffed Grouse will be attracted to roadsides, and there is disturbance
anticipated as a result of transportation/presence and maintenance of access roads; however, this disturbance
will be will be reduced compared to the construction phase.

Project operations will serve to both remove and encourage primary habitat resulting in both adverse and
positive influences for this species. '

5.11.2.14 Osprey

During the operation and maintenance phase, no additional alteration or loss of nest sites is expected. However,
additional Osprey pairs are expected to move into the area of the transmission line and establish nests on
supporting structures. As well, Nalcor Energy will construct artificial towers adjacent to existing nests. This
technique has been used successfully by utility companies throughout the range of Osprey (Toner and Bancroft
1986; Ewins 1994), including along the existing transmission lines between Churchill Falls Power Station and
Happy Valley-Goose Bay. ‘ :

The persistence of ice in the reservoirs and downstream of Muskrat Falls for an additional one to two weeks
(because of the water management and operating regime) may pose a concern for adjacent breeding Osprey.
Wetmore and Gillespie (1976) found a relationship between lowered reproductive success and late spring (i.e.,
ice breakup) in Labrador in the early 1970s. While recent research suggests Osprey cycle approximately every
four to five years in Labrador (Minaskuat Inc. 2008c), there still could be local effects on productivity. Hatch
(2007) estimates that ice free areas now comprise 25 percent of the entire Churchill River downstream from
Churchill Falls Power Station. During Project operation and maintenance, open water is predicted at tributary
confluences and at the tailrace at Churchill Falls Power Station, Gull Island and Muskrat Falls. Thus, the two-
week delay plus the relative completeness of ice cover may cause a delay in some nest initiation for nest sites
adjacent to the proposed reservoirs.

The operating regime in the reservoirs will result in increases in fish populations over 20 to 30 years, followed by
stable production at or near baseline levels. Thus, the reservoirs will provide long term foraging opportunities
for Osprey.

Inspection, maintenance and repairs along the transmission line established during this Project will cause
disturbance if completed during the breeding season. There ‘are no known Osprey nests within 800 m of this
right-of-way; however, this species will construct nests on these artificial platforms. Nalcor Energy will
implement its approved raptor protection protocol when necessary.

5.11.2.15 Wetland Sparrows

The water management and operating regime would not influence the quality of the remaining (post-
construction) primary habitat for breeding purposes. Inspection, maintenance and repairs along the

{
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transmission line will not noticeably affect Wetland Sparrows distribution and abundance, other than short term
avoidance during this activity.

5.11.2.16 Harlequin Duck

The water management and operating regime will influence the height of the waterline by a maximum of 3 m
within the Gull Island Reservoir, and 0.5 m within the Muskrat Falls Reservoir. While greater depths may reduce
the availability of shallow waters preferred by Harlequin Duck for feeding, individuals will rarely be on the
reservoir except during spring staging, when the extent of ice cover is likely to be a much more limiting factor.
The reservoirs will alter the hydrology of the lower Churchill River such that the approximately 60 km? of water
currently open in early spring will become almost entirely ice-covered (Hatch 2007), except at the confluences of
tributaries and tail races at Churchill Falls Power Station, Gull Island and Muskrat Falls. These staging areas
provide recently arrived migrants with an opportunity to rebuiid energy reserves prior to reaching their breeding
sites. Harlequin Duck will have available open water and not encounter additional energy costs.

Inspection, maintenance and repairs along the transmission line may cause periodic short term disturbance to
" Harlequin Duck if the line crosses tributaries where suitable breeding habitat exists. Depending on the timing,
duration and intensity of such activities, they could result in the temporary displacement of breeding pairs.

5.11.2.17 - Other Species of Concern

Common Nighthawk will be attracted to infrastructure as part of the operation of generation during operation
and maintenance where individuals forage on flying insects attracted to the artificially lighted areas.

Inspection, maintenance and repairs along the transmission line may cause periodic disturbance to Other
Species of Concern where it passes through suitable breeding habitat. Depending on the timing, duration, and
intensity of such activities, they could result in the displacement of breeding pairs and/or reproductive failure.

5.12  Environmental Effects Assessment - Change in Health

During construction, the potential for direct health-related effects on Kis is limited to Black Bear, which may
interact with possible contaminants associated with site waste management and camp operations.

After Construction, there will be an increased potential for bioaccumulation of methylmercury for Klis that feed
on aquatic organisms. To evaluate this possible impact to health, an ecological risk assessment was completed
for two species considered vulnerable to methylmercury (Osprey and otter). Hazard Quotient (HQ) was the
measurable parameter. Other Kls less exposed to methylmercury were also compared to the HQ.

5.12.1 Change in Health during Construction

Site waste management and camp operations during the construction phase may affect the health of Black Bear
if animals are continually attracted to areas of food preparation and waste management. Proper management
of site waste and camp operation facilities will minimize the environmental effects of the Project on Black Bear
health (i.e., shift from natural diet and dependency on garbage).

Protocols will be included in the EPP for Black Bear management, awareness and training of personnel. Electric
fencing may be installed around camp facilities and other sites, as appropriate. A nuisance Black Bear
management program will be included in the EPP.
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Moose exposure to methylmercury will be limited because it is an herbivore (Tremblay and Lucotte 1997).
Caribou as a herbivore would also have limited exposure. Members of the ITKC; however, expressed concern
regarding this interaction.

“The food that the caribou eat will be contaminated. They will eat something that floats in the water. In
the winter, it will be frozen and the caribou will walk around and eat the moss that is affected by the
stuff that floats in the water. They eat the plants that grow early in spring, the plants that grow near the
reservoir. They will drink the water from the reservoir” (P1.5.12.06).

(p. 86)

Black Bear and Marten exposure is also limited, because their diets comprise primarily terrestrial mammals.
Beaver is an exception to these herbivores given its activity in aqueous environments. However, there are
relatively few existing colonies in riparian areas now (and few predicted to exist in the reservoirs). Note that an
ERA for another semi-aquatic furbearer, otter, was also completed by Minaskuat Limited Partnership (2008). The
results were also not of concern for this predator. Given that, there would be less concern for Beaver
ecologically, there is a low probability of adverse effects for this KI. Canada Goose will be exposed to
methylmercury only while feeding within the reservoirs; the reduced suitability of this habitat following
inundation may limit exposure in the short term. However, Canada Goose could have greater exposure if it is
attracted by new wetland habitat (for Wetland Sparrows and related species) along the reservoir shoreline. Such
contamination would not be an issue for Surf Scoter at its breeding sites, but the species will be vulnerable
during any time spent on the reservoirs, either in spring or later in the year. Harlequin Duck may be less exposed
to methylmercury from the Project than many other waterfowl species, because it is expected to spend minimal
time on the reservoir, and contamination will not extend to the tributaries where it nests. Rusty Blackbird and to
a lesser extent, Common Nighthawk, may be exposed to methylmercury contamination through its aquatic diet.
Exposure will be limited to the small number of individuals in the population feeding on insects that are part of
the aquatic food web in the reservoirs.

Water management, operating regime and site waste management may result in changes to individual Black
Bear health during operation and maintenance phase. Black Bear may continue to forage at waste management
sites and protocols will be included in the Operation EPP for Black Bear management, awareness and training of
personnel. Electric fencing will exist around facilities and other sites, as approprlate A nuisance Black Bear
management program will be included in the EPP.

5.13 Environmental Effects Assessment - Mortality

Mortality during Project construction could occur through vehicle collisions, by drowning during inundation of
the reservoirs, or indirectly as a consequence of increased access resulting in hunting and/or trapping. The
measurable parameter for evaluating this effect is the number of fatalities as a proportion of the population
present in the Assessment Area. All roads will have appropriate speed limits posted and the EPP will outline
hazards associated with wildlife near roadsides. Project personnel will not be permitted to possess firearms
while on site and a no harvesting policy will be implemented, so effects from increased hunting/trapping
pressure resulting from increased access will exclude on-site personnel. Black Bear could also suffer mortality if
individuals become attracted to areas of worker facilities and if relocation attempts are unsuccessful. As a last
resort, and only if the safety of workers is being compromised, an animal may be euthanized. Members of the
ITKC expressed concern regarding Porcupine and Project effects that may cause mortality.

VOLUME 1B, CHAPTER 5 ENVIRONMENTAL EFFECTS ASSESSMENT - TERRESTRIAL ENVIRONMENT PAGES-75



ENVIRONMENTAL IMPACT STATEMENT | LOWER CRURCHILL HYDROELECTRIC GENERATION PROJECT

affected, and Moose has already shown considerable adaptation to the Labrador winters during its recent
population expansion, the population is expected to remain sustainable. Therefore, the residual environmental
effect during construction is considered not significant (Table 5-31). Further details are provided in Appendix
Table 11B-A-5. '

Table 5-31 Summary of Residual Environmental Effects Assessment for Moose

Nature Adverse Adverse

Magnitude Moderate ' _ Moderate

Geographic Extent Local Local

Duration / Frequency Permanent, Regular Basis Permanent, Regular Basis
Reversibility Reversible Irreversible

Ecological Context Undisturbed Disturbed

Certainty High | High

Significance Not Significant Not Significant -
Likelihood : Not applicable Not applicable

Notes: .

As the residual adverse environmental effect is not significant, there will be no change in species richness, and therefore no change in
biodiversity

Methods explained in Volume IA, Chapter 9

Criteria defined in Section 5.5

5.14.3.2  Operation and Maintenance

During operation and maintenance, no habitat loss or alteration will occur in undisturbed areas. The distribution
of Moose during construction would adjust to the changes on the landscape and stabilize as displaced
individuals establish in new areas. The regrowth of riparian and successional vegetation in areas disturbed
during construction may attract Moose as forage. The water management and operating regime would interact
with shoreline habitat and aquatic plants that may serve as forage habitat for Moose. Although there will be a
reduced number of Moose in the Churchill River valley, a moderate portion of the Assessment Area population
could continue to interact with activities and be exposed to adverse environmental effects.

Although methylmercury levels are a potential issue for Moose, environmental effects are limited because
baseline research indicated they rarely feed at lower elevations in the river valley during summer (Minaskuat
Inc. 2009¢c) when they would be consuming aquatic vegetation. Further, an ERA on Osprey demonstrated that
even the most susceptible species (i.e., top order predators) are at low risk of bioaccumulation to elevated
levels.

Vegetation management along the transmission line will cause some temporary disturbance on an irregular
basis, especially where individuals pass through wetland habitat. While temporary access roads will not exist
(following rehabilitation) at the end of the construction phase, the remaining permanent roads to the two
reservoir facilities will nonetheless represent an increase in access and traffic over baseline conditions, and the
transmission line will provide ongoing access to ATVs and snowmobiles. As a result, hunting pressure is likely to
remain elevated compared to present levels. However, mortality can be limited through management of hunting
levels and other mitigation efforts. Vehicle collisions will occur but at a reduced level coincident with the
reduced traffic associated with the operation and maintenance phase. Therefore, the environmental effect of
the Project on Moose during this phase is considered not significant (Table 5-31). Further details are provided in
Appendix Table 11B-A-5.
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Black Bear is a generalist with a broad array of habitat and food types that makes it less susceptible to habitat
frag mentation (Swihart et al. 2003). Collectively, the residual environmental effects of the Project on Black Bear
during construction will not jeopardize the sustainability of the population and therefore are considered
not significant (Table 5-32). Further details are presented in Appendix Table 11B-A-7.

Table 5-32 Summary of Residual Environmental Effects Assessment for Black Bear
Nature Adverse Adverse
Magnitude Low Low
Geographic Extent Local Local .
Duration / Frequency Permanent, Regular Basis Permanent, Regular Basis .
Reversibility Reversible lrreversible
Ecological Context Undisturbed Disturbed
Certainty High High
Significance Not Significant . | Not Significant
Likelihood Not applicable ‘ Not applicable
Notes: :
As the residual adverse environmental effect is not significant, there will be no change in species richness, and therefore no change in
biodiversity
Methods explained in Volume IA, Chapter 9
Criteria defined in Section 5.5

5.14.4.2 ’ Operation and Maintenance

During operation and maintenance, no further habitat loss or alteration will occur in undisturbed areas. The
distribution of Black Bear as a result of construction activities (e.g., reservoir preparation, impoundment) will
adjust to the changes on the landscape and stabilize as individuals establish new territories. The water
management and operating regime will influence shoreline habitat, but will not affect movement of individuals.
Occasional disturbance during operation and maintenance will likely occur during vegetation management along
the transmission line. This activity will continue over the life of the Project and could cause temporary
displacement and distribution. Such activities will occur over a relatively small area (compared to that of
construction activities), and are reversible. Foraging opportunities may be more limited, resulting in increased
energy expenditures. There is a possible contamination hazard if individuals feed on contaminated berries or
other vegetation near sewage and waste treatment areas, if those areas do not restrict access.

While temporary access roads will be rehabilitated to a natural state at the end of construction phase, the
remaining permanent roads to the Muskrat Falls and Gull Island facilities will represent an increase in access and
traffic over baseline conditions, and the transmission line will provide ongoing access (essentially the same as
currently exists) for ATVs and snowmobiles. As a result, hunting pressure is likely to remain elevated compared
to present levels. Similarly, there will remain a risk of human interactions at Project facilities; however, these will
be less compared to the construction phase. The residual environmental effects of the Project on Black Bear
during operation and maintenance are of low magnitude and are considered not significant (Table 5-32).
Further details are presented in Appendix Table liB-A-7.

5.14.5 Residual Environmental Effect - Béaver

A summary of the significance of residual environmental effects of Project activities on Beaver is presented
below. The environmental effects ratings in terms of change in habitat are determined for the existing colonies.

|
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5.14.11.2 Operation and Maintenance

During operation and maintenance, no further nest or habitat loss or alteration is anticipated in undisturbed
areas. Approximately 10 percent of the known Osprey nests in the Assessment Area may be relocated. This
relocation will likely result in accruing long term benefits (stable platform and greater reproductive success and
output) The relatively stable water management and operating regime will encourage establishment of wetland
and riparian habitat, possibly causing some short term disruption to foraging opportunities and a minor shift in
the distribution of Osprey. More important may be the delay in breeding for nests adjacent to the reservoirs due
to one- to two-week delays in ice breakup. The persistence of ice on the reservoirs may influence nest initiation
and foraging. A delay of the breeding season due to a late spring melt will result in increased energy
expenditures or reduced reproductive success.

As a top predator within the aquatic food web, Osprey will accumulate methylmercury that will result from
inundation, but based on the results of the ERA, there are no adverse environmental effects predicted on the
species’ productivity.

Vegetation management and inspection/repairs along the transmission line will follow EPP procedures around
active nests, as it is likely that some individuals will occupy transmission line structures. However, such
disturbances will be temporary, with the potential to mitigate at least some of them through shifting work to
outside of the breeding season, when possible.

The magnitude of residual environmental effects of operation and maintenance will be high but are of a positive
nature. As with those of the construction phase, the environmental effects are considered not significant
(Table 5-39). Further details are presented in Appendix Table IIB-A-21.

5.14.12 Residual Environmental Effect - Wetland Sparrows

A summary of the significance of residual environmental effects of Project activities on Wetland Sparrows is.
presented below. The environmental effects ratings in terms of change in habitat are determined for primary
breeding habitat.

5.14.12.1 Construction

The main environmental effect will be the loss of Wetland Sparrow breeding habitat within the Terrestrial
Environment Assessment Area due to the creation of reservoirs. These sites will not be disturbed during
reservoir preparation until they are inundated in the fall {following the breeding season). There will be a loss of
approximately 60 percent of primary habitat within the lower Churchill River valley. There will be an additional
16 km? of habitat cleared due to temporary and permanent access roads that would extend beyond the valley
and connect with the TLH. The exact location of the access roads, and therefore the quantity and quality of
habitat altered or lost, is not known at this time, but is expected to be minor in comparison with the effects of
impounding. It was not possible to delineate primary habitat beyond the lower Churchill River valley (Regional
ELC scale) in the remainder of the Assessment Area. While other primary habitat undoubtedly exists elsewhere
in the watershed, it is limited in abundance. This limitation suggests that the magnitude of site-specific and local
activities is high during construction. Only the environmental effects from transmission line construction would
be reversible. This change in habitat quantity and quality will result in similar effects (i.e., magnitude, geographic
extent, duration, reversibility and ecological context) for distribution and abundance of Wetland Sparrows, with
both expected to result in a population decline. Changes in health may occur in situations where animals
displaced temporarily or permanently occupy new habitats, potentially of lower quality. The resulting changes in
territory size and range may also increase the vulnerability of individuals to predation.

PAGE 5-86 z VOLUME 1B, CHAPTER 5 ENVIRONMENTAL EFFECTS ASSESSMENT - TERRESTRIAL ENVIRONMENT
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“There is lots of uapineu-mitshim (willow) at Tepiteu-shipu. This will be flooded and so there won’t be

uapineu (willow ptarmigan) there” (P1.5.12.06).

“Feeding grounds for geese will be flooded, e.g. at the mouth of Tepiteu-shipu where there is a good

feeding area for geese (P7.5.12.06). There won’t be any ushatshiss (places where there are always

geese). The nishk (Canada goose) will feed somewhere else because their feedmg area will be

underwater” (P1.5.12.06). .

“Young ducks won't find a place to rest on the reservoir. Geese can survive as well, but they won’t be in

the reservoir” (P8.7.12.06).

“The fish eat in the water, and they will eat contaminants in the water. Expressed as mitshu tshekuanu

(eat something) that will make them sick” (P5.5.12.06).

“Innu will not be able to eat the fish” (P5. 5.12.06)

The construction fuel spills will go in the water (P1.24.1.07)
' (p. 87)

“The flooding will not be as bad as Meshikamau, but it will be ‘contaminated’. We won’t be able to drink

the water. We won'’t be able to use the animals and fish” (P1.24.1.07).

“Lots of animals get their food along the shores of the river, for example, partridge and porcupine eat

trees, the beaver eats alder. Some animals eat berries. The food that these ammals eat will be affected

by the flooding” (P1.16.12.06).

(p. 88)

Change in Fish and Wildlife Habitat

Altered flow and water levels resulting from impoundment and water management will affect ice formation.and
breakup. This can affect some wildlife species that use the ice, as well as migratory waterfowl that use open
water areas during ice breakup. Thus, altered flow and water levels could result in reduced opportunity for
hunting, particularly migratory birds. In addition, animal species may move into new habitat created by the
reservoirs, resulting in new opportunities for trapping. Species-speéific environmental effects related to
distribution are discussed in Volume 1A, Chapter 4 and Volume 1iB, Chapter 5. Game species currently present in
the Assessment Area will continue to be distributed throughout.

inspection and maintenance activities along the transmission line, including vegetation management, could
result in a change in habitat types and wildlife species that occupy the corridor. Species such as porcupine and
other smaller game prefer this habitat type, potentially providing new opportunities for hunting these species.
Other species such as black bear do not prefer this habitat type and hunting opportunities for these species may
be reduced. Species-specific environmental effects related to terrestnal habitat alteration are discussed in
Volume IIB, Chapter 5.

In addition, the riparian zone in each reservoir will be prepared so as to encourage the rapid development of
shrubs and vegetation restoring a natural near-shore zone, where hunting and trapping can occur.
Hunting/Trapping Areas

There will be no further loss of hunting/trapping areas as a result of the Project during the operation and’
maintenance phase.

i .
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Delbert Guerin, Joseph Becker, Eddie
Campbell, Marg Charles, Gertrude Guerin
and Gail Sparrow suing on their own behalf
and on béhalf-of all the other members of the
Musqueam Indian Band Appellanis;

and
Her Majesty The Queen Respondent;

and
The Nationa! Indian Brotherhood /ntervener.

File No.: 17507.
1983: Junc 13, 14; 1984: November 1.

Present: Laskin C.J.® and Ritchie, Dickson, Beetz,
Estcy, Mclntyre, Chouinard, Lamer and Wilson JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF
APPEAL

Indians -~ Reserve lands — Surrender — Lease
entered by Crown on Band's behalf — Lease bearing
littie resemblance 10 terms approved at surrender meeir-
ing — Whether or not breach of fiduciary duty, breach
of trusi. or breach of agency — Indian Act, R.S.C.
1932, c. 149, 5. 18(1) — Trustee Act, R.S.B.C. 1960, c.
390, 5. 98 (now R.S.B.C. 1979, ¢c. 414).

An Indian Band surrendered valuable surplus reserve
lands Lo the Crown for lease to a golf club. The terms
obtained by the Crown, however, were much less favour-
able than those approved by the Band at the surrender
meeting. The surrender document did not refer to the
lease or disclose the terms approved by the Band. The
indian Affairs Branch officials did not return to the
Band for its approval of the revised terms. Indeed, they
withheld pertinent information from both the Band and
an appraiser assessing the adequacy of the proposed
rent. The trial judge found the Crown in breach of trust
in entering the lease and awarded damages as of the
date of the trial on the basis of the loss of income which
might reasonably have been anticipated from other pos-
sibic uses of the land. The Federal Court of Appeal set
aside that judgment and dismissed a cross-appeal seek-
ing more damages.

* The Chief Justice took no part in the judgment,

Delbert Guerin, Joseph Becker, Eddie
Campbell, Marg Charles, Gertrude Guerin et
Gail Sparrow, en leur nom personnel et au
nom de tous les autres membres de la bande
indienne Musqueam Appelanis;

et
Sa Majesté La Reine [niimée;

ct

The National Indian Brotherhood
Intervenante,

Ne du greffe: 17507,
1983: 13, 14 juin; 1984: 1" novembre.

Présents: Le juge en chel Laskin® ct les juges Ritchie,
Dickson, Beetz, Estey, Mclntyre, Chouinard, Lamer et
Wilson,

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FEDERALE

Indiens — Terres d'une réserve — Cession — Bail
conclu au nom de la bande par Sa Majesté — Condi-
tions du bail conclu trés différenies de celles approu-
vées & I'assemblée de la cession — V¥ a-1~il eu manque-
meni & des obligations de fiduciaire ou mangquement &
des obligations de mandataire? — Loi sur les Indiens,
S.R.C. 1952, chap. 149, art. 18(1) — Trustee Act,
R.S5.B.C. 1960, chap. 390, ari. 98 (maintenant R.S.8.C.
1979, chap. 414.)

Unc bande indienne a cédé des surplus de terre de
grande valeur 3 Sa Majesté pour que celle-ci les loue d
un club de goll. Cependant, les conditions du bail cone
senti par Sa Majesté étaicnt beaucoup moins favorables
que celles approuvées par la bande d I'assemblée de la
cession, L'acte de cession ne mentionne ni le bail ni les
conditions approuvces par la bande. Les fonctionnaires
de la direction des Alfaires indiennes ne sont pas retour-
nes devant la bande pour qu'elle approuve les nouvelles
conditions. En fait, ils ont caché des renscignements
utiles & la bande et & un évaluatecur chargé dec détermi-
ner si le loyer proposé était adéquat. Lc juge dc pre-
miére instance a conclu que Sa Majesté avail manqué 4

i ses obligations de fiduciairc cn signant lc bail ct il a

accordé des dommages-intéréts calculés & la date du
procés en fonction de la peric du revenu qu'on aurait pu
raisonnablement s’atiendre & tirer d’autres utilisations
possibles des terres. La Cour d'appel fédérale a infirmé

j cc jugement ct rejeté Pappel incident visant 1 faire

augmenter le montant des dommages-intéréts.

* Le Juge en chel n'a pas pris part au jugement.
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Held: The appeal should be allowed.

Per Dickson, Beetz, Chouinard and Lamer JJ.; The
Indians’ intcrest in their land is 8 pre-cxisting legal right
not crealed by the Royal Proclamation of 1763, by s.
18(1) of the /ndian Act, or by any other excculive order
or legislative provision. The nature of the Indians’ inter-
est is best characterized by its inalienability, coupled
with the fact that the Crown is under an obligation to
deal with the land on the Indians’ behall when the
interest is surrendered.

The nature of Indian title and the framework of the
statutory scheme established for disposing of Indian
land place upon the Crown an cquitable obligation,
enforceable by the courts, to deal with the land for the
benefit of the Indians. Successive federal statutes
including the present Indian Act provide for the general
inalienability of Indian reserve land, except upon surren-
der to the Crown. The purposc of the surrender require-
ment is to interpose the Crown between the Indians and
prospective purchasers or lessees of their land so as to
prevent the Indians from being cxploited. Through the
confirmation in s. 18(1) of the Indian Acr of the
Crown’s historic responsibility to protect the intercsts of
the Indians in transactions with third parties, Parlia-
ment has conlerred upon the Crown a discretion to
decide for itself where the Indians’ best interests lie.
Where by statuie, by agreement or perhaps by unilateral
undertaking, one party has an obligation to act for the
benefit of another, and that obligation carries with it a
discretionary power, the party thus empowered becomes
a fiduciary. Equity will then supervise the relationship
by holding him to the fiduciary's strict standard of
conduct.

Section 18(1) of the Indian Act conlers upon the
Crown a broad discretion in dealing with the surren-
dered land. In the present case, the document of surren-
der confirms this discretion in the clause conveying the
land to the Crown. When, as here, an Indian Band
surrenders its interest to the Crown, a fiduciary obliga-
tion takes hold to regulate the manner in which the
Crown cxcrcises its discretion in dealing with the land
on the Indians’ behalf. The Crown’s agents promised the
Band 10 Jeasc the land in question on certain specified
terms and then, after surrender, obtained a lease on
different terms which was much less valuable. The
Crown was not empowered by the surrender document
to ignore the oral terms which the Band understood
would bc embodied in the lease. After the Crown's
agents had induced the Band to surrender its land on the

Arrét; Le pourvoi est accucilli.

Les juges Dickson, Beetz, Chouinard ¢t Lamer: Le
droit que les Indicns ont sur lcurs terres ost un droit, en
common law, qui existait déja et qui n'a é1é créé ni par
la Proclamation royale de 1763, ni par Ic par 18(1) dc la
Loi sur les Indiens, ni par aucune autrc disposition
iégislative ou ordonnance du pouvoir exécutif. Le droit
des Indiens se distingue surtoul par son inaliénabilité et
par le fait que Sa Majesté est tenue d'administrer les
terres pour le compte des Indiens lorsqu'il y a eu cession
de ce droit.

La nature du titre des Indiens et les modalités prévues
par la Loi rclativement 4 I'aliénation de ieurs terres
imposent & Sa Majesté unc obligation d'eguity, exécu-
toire en justice, d’utiliser ces terres au profit des Indiens.
Des lois [édéralcs successives dont Factuclic Loi sur les
Indiens prévoicnt I'inaliénabilité générale des terres des
réscrves indicnnes, saufl dans le cas dunc cession 3 Sa
Majesté. L'exigence d’une cession vise 4 interposer Sa
Majesté cntre les Indiens et tout acheteur ou locataire
éventuel de curs terres, de maniére 3 empécher que les
Indicns sc fassent cxploiter. En confirmant au par. 18(1)
dc la Loi sur les Indiens la responsabilité historique qui
incombe & Sa Majesté de protéger les droits des Indiens
dans les opérations avec des ticrs, le Paricment a conféré
a Sa Majesté Ic pouvoir discrétionnaire de décider elle-
méme cc qui cst vraiment lc pius avantagcux pour les
Indicns. Lorsqu'unc loi, un contrat ou peut-étre un
engagement unifatéral impose 3 unc partic 'obligation
d’agir au profit d'une autre partic ct que cette obligation
est assortic d'un pouvoir discrétionnaire, la partic inves-
tie de¢ cc pouveir devicnt un fiduciaire. L'equity vient
alors cxereer un contrdle sur ce rapport cn imposant i la
partic cn qucstion I'obligation de satisfaire aux normes
strictes de conduite auxquelles l¢ liduciaire est tenu de
s¢ conformer.

Le paragraphe 18(1) dc la Loi sur les Indiens confére
4 Sa Majesté un large pouvoir discrétionnaire relative-
ment aux terres cédées. En la présente espéce, I'acte de
cession conflirme P'existence de ¢ pouvoir discrétion-
naire dans la clause qui prévoit la cession des terres & Sa
Majeste. Lorsque, comme c'est le cas cn I'espice, une
bande indiennc cedc son droit 3 Sa Majesté, ccla fait
naitre une obligation de fiduciaire qui imposc des limites
4 Ja maniére dont Sa Majesté peut exercer son pouvoir
discrétionnaire en utilisant les terres pour le compte des
Indiens. Les mandataires de Sa Majesté ont promis & la
bande de louer les terres en cause & certaines conditions
précises ct, aprés la cession, ils ont concly un bail dont
les conditions étaient différentes et beaucoup moins
avantageuses. L'acte de cession n'autorisait pas Sa

Y

Majesié 3 ignorer les conditions verbales qui, scion ce
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understanding that the land would be leased on certain
terms, it would be unconscionable to permit the Crown
simply 1o ignore these terms. Equity will not counte-
nance unconscionable behaviour in a [fiduciary whose
duty is that of utmost loyalty to his principal. In obtain-
ing without consultation a much less valuable Jease than
that promised, the Crown breached the fiduciary obliga-
tion it owed to the Band and it must make good the loss
suffered in censequence. The quantum of damages [alls
to be determined by analogy with principles of trust law.
The trial judge considered all the relevant evidence and
his judgment disclosed no error of principle: his award
should therefore be adopted.

. The Band's action is not barred by cither the Statute
of Limitations, R.S.B.C. 1960, c. 370, or the equitable
doctrine of laches.

Per Ritchie, Mcintyre and Wilson JJ.. The Crown
acted in breach of its fiduciary duty when it “barrelled
ahead” with a lease unacceplable to its cestur que trust.
The Crown owed a fiduciary duty—-not a mere political
obligation—to the Band arising {rom its control over the
usc to which reserve lands could be put. The Crown's
discretion in deciding these uses was limited to those
which were ** ... for the benefit of the Band™. This
fiduciary duty, although recognized by s. 18(1), cxisted
independently of the section. Although the limited
nature of Indian title meant that the Crown was not a
trustee of the Jands themselves under s. 18(1) it did not
preclude its owing a fiduciary duty to the Band with
respect to their use. This fiduciary duty, upon surrender,
crystallized into an express trust of the land for the
purpose specified.

While the surrender document was silent as to the
terms of the lcase the Crown was well aware of these
terms and could not hide behind the language of its own
document.

Although there was a withholding of information by
Indian Alfairs personnel which amounted in the circum-
stances to equitable fraud, it did not, in the absence of
dishonesty or moral turpitude, give rise to an action for
deceit at common law or support a claim for punitive
damages. It did, however, disentitle the Crown 1o relief

que la bande avail cru comprendre, seraicnt incluses
dans le bail. Aprés que les mandataires de Sa Majesté
curent amené la bande 3 céder ses terres con lui laissant
enlendre qu’elles seraicnt louées a certaines condilions,
il serait déraisonnablc de permettre & Sa Majesté d'igno-
rer tout simplement ces conditions. L'eguity nc sanction-
nera pas une conduite peu scrupuleuse de la part d'un
fiduciaire qui doit faire preuve d'unc loyauté absoluc
envers son commetiant. En signant, sans consultation,
un bail beaucoup moins avantagcux que ceclui promis, Sa
Majesté a manqué 3 son obligation de fiduciaire envers
la bande et clle doit donc réparcr la perte subic par suite
de ce manquement. Le montant des dommages-intéréts
doit étrc détcrminé par analogic avec les principes du
droit des fiducies. Le juge dc premidre instance a pris en
considération tous les éléments dec preuve pertincats et
son jugement n'est entaché daucunc errcur de principe:
le montant des dommages-intéréts qu'il a fixé doit donc
étre adopté,

L’action de a bande n'est pas prescrite en vertu de la
Starute of Limitations, R.S.B.C. 1960, chap. 370, ct il
n'y a pas licu de la rejeter en vertu de la doctrine
d’equity du manque de diligence.

Les juges Ritchic, Mclntyre et Wilson: Sa Majesté a
manqué a ses obligations de fiduciaire en s'empressant
de signer un bail & des conditions inacceptables pour son
cestui que trust. Sa Majesté a unc obligation dec fidu-
ciaire, ¢t non unc simplc obligation politique, envers la
bande 3 cause du contrdle qu'clic excrce sur 'utilisation
qui peut étre faite des terres des réserves. Le pouvoir
discrétionnaire que posséde Sa Majesté de décider de ces
utilisations se limite 4 celles qui sont «. . . au profit dc la
bandes, Bien que le par. 18(1) reconnaisse cetle obliga-
tion, celle-ci existe indépendamment de ce paragraphe.
Méme si la nature limitée du titre indicn fait que Sa
Majesié n'est pas fiduciaire des teeres mémes ca vertu
du par. 18(1), cela n'a pas pour cffct d’¢earter I'obliga-
tion de liduciaire qu'elle a envers la bande relativement
4 l'utilisation dc ces terres. Cette obligation de fiduciaire
s'est cristallisée, par suite de la cession, en une fiducie
explicite visant les terres pour les fins spécifiées.

Méme si 'acte de cession était muet quant aux condi-
tions du bail, Sa Majesté €tait parfaitement au courant
de ces conditions ct clie ne pouvait se rélugicr derridre lc
texte de son propre document.

Méme s'il y a cu dissimulation de renscignements par
le personnel des Affaires indicnnes, qui dans les circons.
tances équivaut & une fraude d'equity, ¢lic ne peul, en
I'absence de malhonnétcté ou de turpitude morale,
donner lieu & une action pour tromperie ¢n common law
ni justifier unc réclamation dc dommages-intéréts puni-
tifs. Elle empéche cependant Sa Majesté d'étre exonérée
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for breach of trust under s, 98 of the Trustee Act.

The lost opportunity to develop the land for a lengthy
period was to be compensated as at the date of trial
notwithstanding the fact that market values may have
increased since the date of the breach. In equity, the
presumption is that the Band would have wished to
develop its land in the most advantageous way possible
during the period covered by the unauthorized lease.
The damage issue was properly approached on the basis
of a lost opportunity for residential development and,
absent an error of principle, this Court should not
interfere with the quantum of damages. There was no
reason to interfere with the decision 1o refuse pre-judg-
ment interest and to award post-judgment interest at the
statutory rate,

Per Estey J.: The essence of an agent's position is that
he is only an intermediary between two other parties.
Here, an agency prescribed by Parliament existed and
the agent (the Crown) was bound in all jls actions to
serve only the interest of the native population whose
rights alone are the subject of the protective measures of
the statute. That the agent and principal were pre-
scribed by statute neither detracted in law from the
agent's legal capacity to act as agent nor diminished the
rights of the principal to call upon the agent 10 account
for the performance of the mandate. Indeed, the princi-
pal was even more secure in his rights than in situations
absent a statutorily prescribed agency, for, although the
statute restricts the choice of agent, it nowhere protects
the agent from the consequence in law of a breach of the
agency. The damages awarded by the trial judge were in
no way affected by ascribing the resultant rights in the
plaintiff to a breach of agency.

Calder v. Attorney General of British Columbia,
{1973] S.C.R. 313, applied; Re Dawson; Union Fidelity
Trustee Co. v. Perpetual Trustee Co. (1966), 84 W.N.

(PL 1) (N.S.W.) 1399 St. Catherine’s Milling and
Lumber Co. v. The Queen (1888), 14 App. Cas. 46;
Johnson v. M'Iniosh, 8 Wheaton 543 (1823), con-
sidered; Kinloch v. Secretary of State for India in
Council (1882), 7 App. Cas. 619, Tito v. Waddell (No.
25 11977} 3 AU E.R. 129: Civilian War Claimants
Associaiion, Ltd. v. The King, (1932} A.C. 14; Hereford
Raoilway Co. v. The Queen (1894), 24 S.C.R. 1, distin-
guished. Smith v. The Queen, [1983] 1 S.C.R. 554;
Roberison v. Minister of Pensions, [1949] 1 K.B. 227;
Lever Finance Lid. v. Westminster (City} London Bor-
ough Council, [1971) | Q.B. 222; Kitchen v. Royal Air

du manquement 3 ses obligations de fiduciaire cn appli-
cation de I'art. 98 de la Trustee Act.

La perte de la possibilité d'aménager les terres pen-
dant une longue période doit &tre compensée sclon sa
valeur & la date du procés méme si la valeur marchande
a pu augmenter depuis la date du manquement. En
equity, il faul présumer que la bande aurait voulu
aménager ses terres de la fagon la plus avantageuse
possible pendant la période visée par le bail non autorisé.
La question des dommages-intéréts a été abordée, 2
juste titre, en fonction de la perte de la possibilité de
procéder 4 un aménagement résidentiel et, en P'absence
d'unc errcur de principe, cette Cour ne doit pas modifier
e montant des dommages-intéréts. Il n'y a pas de raison -
de modifier la décision de refuser des intéréts avant
jugement et d'adjuger des intéréts aprés jugement au
taux légal.

Le juge Estey: Le mandataire sert essentiellement
d'intermédiaire entre deux autres parties. En I'espce, il
y avait un mandal prescrit par le Parlement et tous les
actes du mandataire (savoir Sa Majesté) devaicnt scrvir
uniquement les intéréts de la population autochtone dont
les droits font sculs 'objet des dispositions protectrices
de la Loi. Le fait que la Loi désigne le mandatairc et le
mandant ne diminue ni la capacité du mandataire d'agir
en cette qualité ni le droit du mandant d'exiger que le
mandataire rende compic de 'exécution du mandat. En
fait, les droits du mandant sont méme micux garantis
qu'ils nc le seraicnt en 'absence d’un mandat prescrit
par la Loi, car méme si la Loi limite le choix du
mandataire, elle n'offre 3 ce dernier aucune protection
contre les conséquences juridiques d'unc violation des
obligations découlant du mandat. Ce n'est pas parce
qu'on impute le droit d’action des demandeurs 3 unc
violation des obligations du mandataire qu'il y a Jieu de
modifier Je montant des dommages-intéréts accordés par
le juge de premire instance.

Jurisprudence: arrét suivi: Calder ¢. Procureur géné-
ral de la Colombie-Britannique, [1973] R.C.S. 313,
arréts examinés: Re Dawson; Union Fidelity Trustee Co.
v. Perpetual Trustee Co. (1966), 84 W.N. (P1.. 1)
(N.S.W.) 399, St1. Catherine’s Milling and Lumber Co.
v. The Queen (1888), 14 App. Cas. 46; Johnson v.
M'intosh, 8 Wheaton 543 (1823); distinction faitc avec
les arréts: Kinloch v. Secretary of Staie for India in
Council (1882), 7 App. Cas. 619; Tito v. Waddell (No.
2), 11977} 3 All E.R. 129; Civilian War Claimanis
Association, Lid. v. The King, [1932) A.C. 14; Hereford
Railway Co, v. The Queen (1894), 24 R.C.S. |; arréts
mentionnés: Smith c. La Reine, [1983] | R.C.S. 554;
Robertson v. Minister of Pensions, [1949] 1 K.B, 227,
Lever Finance Lid. v. Wesiminster (City) London
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Force Association, [1958) 1 W.L.R. 563, Fales v.
Canada Permanent Trust Co., [1977]) 2 S.C.R. 302,
Toronto-Dominion Bank v. Uhren (1960), 32 W.W.R.
61; Bartleti v. Barclays Bank Trust Co. (No. 2}, [1980]
2 All E.R. 92; McNeil v. Fultz (1906), 38 S.C.R. 198;
Penvidic Conmtracting Co. v. International Nickel Co. of
Canada, [1976) 1 S.C.R. 267; Worcester v. Siate of
Georgia, 6 Peters 515 (1832); Amodu Tijani v. South-
ern Nigeria (Secretaryj, [1921] 2 A.C. 399; Atiorney-
General for Quebec v. Attorney-General for Canada,
[1921) | A.C. 401; Atutorney-General for Canada v.
Giroux (1916), 53 S.C.R. 172; Cardinal v. Atiorney
General of Alberta, [1974] S.C.R. 695; Western Inter~
national Contractors Lid. v. Sarcee Developments Lid.,
[1979] 3 W.W.R. 631; Miller v. The King, [1950)
-S.C.R. 168; Laskin v. Bache & Co. Inc. (1971), 23
D.L.R. (3d) 385; Goldex Mines Lid. v. Revill (1974), 7
O.R.;216; Pettkus |v. Becker,| [1980] 2'S.C.R. B34;
Rathwell v. Rathwell, [1978] 2 S.C.R. 436; Central
London Property Trust Lid. v. High Trees House Lid.,
[1947) K.B. 130; In Re West of England and South
Wales District Branch, ex parte Dale & Co. (1879), 11
Ch. D. 772; Ontario Mining Co. v. Seybold, [1903) A.C.
73, alfirming (1899), 31 O.R. 386; St. Ann's Island
Shooting and Fishing Club Lid. v. The King, [1950)
S.C.R. 2I1; Surrey {Corporation of) v. Peace Arch
Enterprises Lid. (1970), 74 W.W.R, 380; The King v.
McMaster, [1926] Ex. C.R. 68, referred to.

APPEAL from a judgment of the Federal Court
of Appeal (1982), 143 D.L.R. (3d) 416, allowing
an appeal and dismissing a cross-appeal from a
Jjudgment of Collier J. Appeal allowed.

M. R. V. Storrow, J. I. Reynolds, and L. F.
Harvey, for the appellants.

W. l. C. Binnie, Q.C., M. R. Taylor, and M.
Freeman, for the respondent.

B. A. Crane, Q.C., W. Badcock, and A. C. Pape,
for the intervener.

The reasons of Ritchie, Mclntyre and Wilson
-JJ. were delivered by

WiLsON J.—The appellant, Delbert Guerin, is
the Chief of the Musqueam Indian Band, the
members of which are descended from the original
inhabitants of Greater Vancouver. The other
appellants are Band Councillors. In 1955 there
were 235 members in the Band and they lived on a

Borough Council, [1971] | Q.B. 222; Kitchen v. Royal
Air Force Association, [1958) 1| W.L.R. 563; Fales c.
Canada Permanent Trust Co., [1977] 2 R.CS. 302;
Toronto- Doniiiiion Bank v. Uhren (1960), 32 W.W R,
61; Bartlett v. Barclays Bank Trust Co, (No. 2), [1980]
2 All E.R. 82; McNeil v. Fultz (1906), 38 R.C.S. 198;
Penvidic Contracting Co. c. International Nickel Co. of
Canada, [1976] 1 R.C.S. 267; Worcester v. State of
Georgia, 6 Peters 515 (1832); Amodu Tijani v. Sou-
thern Nigeria (Secretary), [1921] 2 A.C. 399; Attorney-
General for Quebec v. Attorney-General for Canada,
[1921] 1| A.C. 401; Attorney-General for Canada v.
Giroux (1916), 53 R.C.S. 172; Cardinal c¢. Procureur
général de I'Alberta, [1974] R.C.S. 695, Western Inter-
national Contractors Ltd. v. Sarcee Developments Lid.,
[1979) 3 W.W.R. 631; Miller v. The King, [1950]}
R.C.S. 168; Laskin v. Bache & Co. Inc. (1971), 23
D.L.R. (3d) 38S5; Goldex Mines Ltd. v. Revill (1974), 7
O.R. 216; Pettkus c. Becker, [1980] 2 R.C.S. 834;
Rathwell ¢. Rathwell, [1978) 2 R.C.S. 436; Ceniral
London Property Trust Lid. v. High Trees House Lid.,
(1947} K.B. 130; In Re West of England and South
Wales District Branch, ex parte Dale & Co. (1879), 11
Ch. D. 772; Omario Mining Co. v. Seybold, {1903} A.C.
73, confirmant (1899), 31 O.R. 386; S1. Ann's Island
Shooting and Fishing Club Ltd. v. The King, [1950]
R.C.S. 211; Surrey (Corporation of) v. Peace Arch
Enterprises Ltd. (1970), 74 W W R, 380; The King v.
McMaster, [1926) R.C. de I'E. 68.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
fédérale (1982), 143 D.L.R. (3d) 416, qui a
accucilli I'appel et rejeté I'appel incident interjetés
relativement 3 un jugement du juge Collier. Pour-
voi accucilli.

M. R. V. Storrow, J. I. Reynolds et L. F.
Harvey, pour les appelants.

W. I C. Binnie, c.r., M. R. Taylor et M. Free-
man, pour I'intimée.

B. A. Crane, c.r., W. Badcock et A. C. Pape,
pour l'intervenante,

Version frangaise des motifs des juges Ritchie,

; Mclntyre et Wilson rendus par

LE JUuGE WiLsON—L'appelant Delbert Guerin
est le chef de la bande indienne Musqueam, dont
les membres sont les descendants des premiers

. occupants du Vancouver métropolitain. Les autres

appelants sont les conscillers de la bande. En 1955,
la bande comptait 235 membres qui vivaient sur
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Council, supra; Tito v. Waddell (No. 2), supra,
and the other *“political trust™ decisions are inap-
plicable to the present case. The “political trust”
cases concerncd essentially the distribution of
public funds or other property held by the govern-
ment. In each case the party claiming to be
beneficiary under a trust depended entirely on
statute, ordinance or treaty as the basis for its
claim to an interest in the funds in question. The
situation of the Indians is entirely different. Their
interest in their lands is a pre-existing legal right
not created by Royal Proclamation, by s. 18(1) of
‘the Indian Act, or by any other exccutive order or
legislative provision.

It does not matter, in my opinion, that the
present case is concerned with the interest of an
Indian Band in a reserve rather than with unrecog-
nized aboriginal title in traditional tribal lands.
The Indian interest in the land is the same in both
cases: see Attorney-General for Quebec v. Attor-
ney-General for Canada, [1921] | A.C. 401, at
pp. 410-11 (the Star Chrome case). It is worth
noting, however, that the reserve in question here
was created out of the ancient tribal territory of
the Musqueam Band by the unilateral action of
the Colony of British Columbia, prior to
Confederation.

(b) The Nature of Indian Title

In the S1. Catherine’s Milling case, supra, the
Privy Council held that the Indians had a *person-
al and usufructuary right” in the lands which they
- had traditionally occupied. Lord Watson said that
“there has been all along vested in the Crown a
substantial and paramount estate, underlying the
Indian title, which became a plenum dominium
whenever the title was surrendered or otherwise
extinguished” (at p. 55), He reiterated this idea,
stating that the Crown “has all along had. a
present proprictary estate in the land, upon which
the Indian title was a mere burden” (at p. 58).
This view of aboriginal title was affirmed by the
Privy Council in the Star Chrome case. In Amodu

1763, existait néanmoins avant celle-ci. C'est pour-
quoi les arréts Kinloch v. Secretary of State for
India in Council et Tito v, Waddell (N° 2), préci-
tés, ainsi que les autres décisions concernant les
sfiducies politiques» ne s'appliquent pas en I'es-
péce. La jurisprudence en matiére de «fiducics
politiques» porte essentiellement sur la distribution
de deniers publics ou d'autres biens détenus par le
gouvernement. Dans chaque cas, la partic qui
revendiquait le statut de bénéficiaire d’unc fiducic
s'appuyait entiérement sur une loi, unc ordonnance
ou un traité pour réclamer un droit sur les deniers
en question, La situation des Indicns est tout 4 fait
différente. Le droit qu'ils ont sur leurs terres est un
droit, en common law, qui existait déja et qui n’a
ét€ créé ni par la Proclamation royale, ni par le
par. 1B(1) de la Loi sur les Indiens, ni par aucune
autre disposition législative ou ordonnance du pou-
voir cxécutif,

A mon avis, il est sans importance que la pré-
sente espéce concerne le droit d'une bande
indienne sur une réserve plutdt qu'un titre abori-
géne non reconnu sur des terres tribales tradition-
nelles. Le droit des Indiens sur les terres est le
méme dans les deux cas: voir l'arrét Attorney-
General for Quebec v. Aitorney-General for
Canada, [1921]) 1 A.C. 401, aux pp. 410 et 411
(I'affaire Star Chrome). 1l est & noter toutefois que
la réserve présentement en cause a été créée unila-
téralement par la colonie de la Colombie-Britanni-
que avant la Confédération et a partir du territoire
tribal ancicn de la bande Musqueam. '

b) La nature du titre indien

Dans I'arrét St. Catherine’s Milling, précité, ie
Conseil privé a conclu que les Indiens avaient un
[TRADUCTION] «droit personnel, de la nature d'un
usufruits sur les terres traditionnellement occupées
par cux. Lord Watson a affirmé que [TRADUC-
TioN] «la Couronne a toujours cu un droit fonda-
mental et supréme sous-jacent au titre indien, qui

est devenu un plenum dominium dés que le titre

indicn a €té cédé ou autrement éteints (2 la p. 55).
Il a repris cette idée en affirmant que Sa Majesté
[TRADUCTION] ea toujours cu un droit de pro-
priété actuel sur les terres et le titre des Indiens ne
faisait que le grever» (4 1a p. 58). Le Conseil privé
a confirmé ce point de vuc quant au titre aborigéne
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Tijani, supra, Viscount Haldane, adverting to the
St. Catherine’s Milling and Star Chrome deci-
sions, explained the concept of a usufructuary
right as *a mere qualification of or burden on the
radical or final title of the Sovereign ...” (p.
403). He described the title of the Sovercign as a
pure legal estate, but one which could be qualified
by a right of *“‘beneficial user” that did not neces-
sarily take the form of an estate in land. Indian
title in Canada was said to be one illustration “of
the necessity for getting rid of the assumption that
the ownership of land naturally breaks itself up
into estates, conceived as creatures of inherent
legal principle.” Chief Justice Marshall took a
similar view in Johnson v. M 'Intosh, supra, saying,
*All our institutions recognize the absolute title of
the crown, subject only to the Indian right of
occupancy ... " (p. 588).

It should be noted that the Privy Council’s
emphasis on the personal nature of aboriginal title
stemmed in part from constitutional arrangements
peculiar to Canada. The Indian territory at issue
in St. Catherine's Milling was land which in 1867
had been vested in the Crown subject to the inter-
est of the Indians. The Indians’ interest was “an
interest other than that of the Province”, within
the meaning of s. 109 of the Constitution Act,
1867. Section 109 provides:

109. All Lands, Mines, Minerals, and Royalties
belonging to the several Provinces of Canada, Nova
Scotia, and New Brunswick at the Union, and all Sums
then due or payable for such Lands, Mines, Minerals, or
Royaltics, shall belong to the several Provinces of
Ontario, Quebec, Nova Scotia, and New Brunswick in
which the same are situate or arise, subject to any
Trusts existing in respect thereof, and to any Interest
other than that of the Province in the same. :

When the land in question in St. Catherine's
Milling was subsequently disencumbered of the
native title upon its surrender to the federal gov-
crnment by the Indian occupants in 1873, the
entire bencelicial interest in the land was held to
have passed, because of the personal and usufruc-

dans 'affairc Star Chrome. Dans I'arrét Amodu
Tijani, précité, le vicomte Haldane, se réferant
aux arréts St. Catherine's Milling ct Star Chrome,
a qualifié¢ la notion d'usufruit de [TRADUCTION]
«simple restriction ou charge sur le titre radical ou
final du Souverain ...» (3 la p. 403). Il décrit cc
titre comme étant purement un droit de tenure en
common law, qui peut toutefois étre restreint par
un droit d'usage a titre bénéficiaire qui ne prend
pas nécessairement la forme d'un droit de tenure
sur le bien-fonds. Puis on dit que le titre des
Indiens du Canada constitue un exemple [TRA-
DUCTION] «dc la nécessité de se débarrasser de la
présomption que la propriét¢ du bicn-fonds sc
subdivise naturcllement en droits distincts, congus
comme créés en vertu de principes juridiques inhé-
rentss. Le juge en chef Marshall a adopté un point
de vue scmblable dans I'arrét Johnson v. M Intosh,
précité, ob il affirme: [TRADUCTION] «Toutes nos
institutions reconnaissent le titrc absolu de Sa
Majcesté, sous la scule réscrve du droit d'occupa-
tion indien . .. » (3 la p. 588).

Soulignons ici que, si le Conseil privé a insisté
sur le caractére personnel du titre aborigene, cela
¢st attribuable cn partic aux arrangements consti-
tutionnels propres au Canada. Le territoire indien
en cause dans l'arrét St. Catherine's Milling était
en 1867 dévolu 3 Sa Majesté, sous réserve du droit
des Indiens. Ce droit des Indiens constituait un
«intérét autre que celui de la provinces au sens de
P'art. 109 de la Loi constitutionnelle de 1867, dont
voici le texte:

109. Les terres, mines, minéraux et redevances appar-
tenant aux différentes provinces du Canada, dc la Nou-
velie-Ecosse et du Nouveau-Brunswick lors de I'Union,
ct toutes les sommes d'argent alors dues ou payables
pour ces terres, mines, minéraux ou redevances, appar-
tiendront aux différentes provinces d'Ontario, de
Québec, de 1a Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Bruns-
wick, dans lesquelles ils sont sis et situés, ou exigibles,
sous réserve des fiducies existaptes ct de tout intérét
autre que celui de la province 4 cet égard.

Lorsque, par suite de lcur cession au gouverne-
ment fédéral en 1873 par les Indicns qui les occu-
paient, les terres en question dans l'arrét St
Catherine’s Milling ont é1é dégrevées du titre
autochtone, on a conclu que, parce que le droil des
Indiens était un droit personnel de la nature d'un
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tuary naturc of the Indians’ right, to the Province
of Ontario under 5. 109 rather than to Canada.
The same constitutional issue arose recently in this
Court in Smith v. The Queen, [1983] 1 S.C.R.
554, in which the Court held that the Indian right
in a reserve, being personal, could not be trans-
ferred to a grantee, whether an individual or the
Crown. Upon surrender the right disappeared “in
the process of release™.

No such constitutional problem arises in the
present case, since in 1938 the title to all Indian
reserves in British Columbia was transferred by
the provincial government to the Crown in right of

Canada.

It is true that in contcxts other than constitu-
tional the characterization of Indian title as “a
personal and usufructuary right” has sometimes
been questioned. In Calder, supra, for example,
Judson J. intimated at p. 328 that this characteri-
zation was not heipful in determining the nature of
Indian title. In Attorney-General for Canada v.
Giroux (1916), 33 S.C.R. 172, Dulf J., speaking
for himself and Anglin J., distinguished St. Cathe-
rine’s Milling on the ground that the statutory
provisions in accordance with which the reserve in
question in Giroux had been created conferred
beneficial ownership on the Indian Band which
occupied the reserve. In Cardinal v. Attorney Gen-
eral of Alberta, [1974] S.C.R. 695, Laskin J.,
dissenting on another point, accepied the possibili-
ty that Indians may have a beneficial interest in a
rescrve. The Alberta Court of Appeal in Western
International Contraciors Lid. v. Sarcee Develop-
ments Lid., [1979] 3 W.W.R. 631, accepted the
proposition that an Indian Band does indeed have
a beneficial interest in its reserve. In the present
case this was the view as well of Le Dain J. in the
Federal Court of Appeal. See also the judgment of
Kellock J. in Miller v. The King, [1950] S.C.R.
168, in which he seems implicitly to adopt a
similar position. None of these judgments men-
tioned the Star Chrome case, however, in which
the Indian interest in land specifically set aside as
a reserve was held to be the same as the “personal

usufruit, leur droit de bénéficiaire sur les terres est
passé en entier i la province de I'Ontario en vertu
de I'art. 109, plutot qu'au Canada. La méme ques-
tion constitutionnelle a été soulevée récemment en
cette Cour ddns I'affaire Smith ¢, La Reine,
[1983] 1 R.C.S. 554. Dans cet arrét, la Cour a
conclu que, parce que le droit des Indiens sur une
réserve est un droit personnel, il ne peut étre
transféré 4 un cessionnaire, que ce soit Sa Majesté
ou un particulier. La «cessions entraine I'extinction
de ce droit.

Aucun probléme constitutionnel de cet ordre ne
se pose en l'espéee, puisque, en 1938, le gouverne-
ment provincial a transféré 3 Sa Majesté du chef
du Canada le titre de propriété relatif 3 'ensemble
des réscrves indiennes de la Colombic-Britannique.

Il est exact que, dans dcs contextes autres que
constitutionnels, on a parfois mis en doute la
caractérisation du titre indien dc «droit personnel,
de la nature d'un usufruits. Dans 'arrét Calder,
précité, par exemple, le juge Judson laisse enten-
dre, 4 la p. 328, que cette caraclérisation n'aide
pas 4 déterminer la nature du titre indien, Dans
Parrét Attorney-General for Canada v. Giroux
(1916), 53 R.C.S. 172, le juge Dulf, s’exprimant
en son proprc nom et en cclui du juge Anglin, a
fait la distinction avec I'arrét St. Catherine’s Mil-
ling en faisant valoir que les dispositions législati-
ves en vertu desquelles la réserve en question dans
arrét Giroux avait €€ crééc avaicnt cu pour effct
de conférer 4 la bande indicnne qui occupait la
réserve un droit de propriélé a titre bénéficiaire.
Dans ['arrét Cardinal c. Procureur général de
I'Alberta, [1974) R.C.S. 695, le juge Laskin, dissi-
dent sur un autre point, a reconnu Que des Indiens
pouvaicnt avoir un droit de bénéficiaire sur une
réserve. La Cour d’appel de I'Alberta, dans I'arrét
Western International Contractors Lid. v. Sarcee
Developmenis Ltd., [1979) 3 W.W.R. 631, a
retenu I'argument selon lequel une bande indienne
posséde réellement un droit de bénéficiaire sur sa
réserve. Tel a été également I'avis du juge Le Dain
dec la Cour d'appel fédérale en la présente espéce.
Voir aussi les motifs du juge Kellock dans I'arrét
Miller v. The King, [1950] R.C.S. 168, o1 il
semble adopter implicitement un point de vue sem-
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and usufructuary right” which was discussed in St,
Catherine’s Milling.

It appears to me that there is no real conflict
between the cases which characterize Indian title
as a beneficial interest of some sort, and those
which characterize it a personal, usufructuary
right. Any apparent inconsistency derives from the
fact that in describing what constitutes a2 unique
interest in land the courls have almost inevitably
found themselves applying a somewhat inappropri-
ate terminology drawn from general property law.
There is a core of truth in the way that each of the
two lines of authority has described native title,
but an appearance of conflict has nonetheless
arisen because in neither case is the calcgorization
quite accurate.

Indians have a legal right to occupy and possess
certain lands, the ultimate title to which is in the
Crown. While their interest does not, strictly
speaking, amount to beneficial ownership, neither
is its nature completely exhausted by the concept
of a personal right. It is true that the sui generis
interest which the Indians have in the land is
personal in the sense that it cannot be transferred
to a grantee, but it is also true, as will presently
appear, that the interest gives rise upon surrender
to a distinctive fiduciary obligation on the part of
the Crown to deal with the land for the benefit of
the surrendering Indians. These two aspects of
Indian title go together, since the Crown's original
purpose in declaring the Indians’ interest to be
inalicnable otherwise than to the Crown was to
facilitate the Crown’s ability to represent the Indi-
ans in dealings with third parties. The nature of
the Indians’ interest is therefore best characterized
by its general inalienability, coupled with the fact
that the Crown is under an obligation to deal with
the land on the Indians’ behalf when the interest is
surrendered. Any description of Indian title which
gocs beyond these two features is both unnecessary
and potentially misleading.

blable. Cependant, aucun dec ces jugements ne
mentionne l'affaire Star Chrome ol on a conclu
quc lc droit des Indiens sur les terres expressément
désignées comme réserve correspond au «droit per-
sonnel, de la nature d'un usufruit» qui a ét€ ana-
lysé dans 'arrét St. Catherine’s Milling.

Il me semble qu'il n'y a pas de conflit véritable
entre les décisions qui qualifient le titre indien de
sorte de droit de bénéficiaire et celles qui le quali-
fient de droit personnel, de la nature d’un usufruit.
Toute apparence d'incompatibilité découle du fait
que les tribunaux, en décrivant ce qui constituc un
droit unique sur des terres, ont presque inévitable-
ment appliqué une terminologie quclque peu ina-
déquate tirée du droit général des biens. 1 'y a un
¢lément de vérité dans la description du titre
indien qui se dégage de chacun des deux courants
de jurisprudence, mais il y a tout dc méme appa-
rence de conflit parce que dans ni I'un ni 'autre
cas la catégorisation n'est tout & fait cxactc.

Les Indiens ont le droit, en common law, d’occu-
per et de posséder certaines terres dont le titre de
propriété cst finalement détenu par Sa Majesté.
Bien que leur droit n'équivaille pas, 3 proprement
parler, 3 un droit de propriété a titre bénéficiaire,
sa pature n'est pas définic complétement par la
notion d'un droit personnel. 1] est vrai que le droit
sui generis des Indiens sur leurs terres est person-
nel en ce sens qu'il ne peut étre transféré & un

cessionnaire, mais il est également vrai, comme

nous allons le constater plus loin, que ce droit,
lorsqu’il est cédé, a pour effet d'imposer 3 Sa
Majesté l'obligation dc fiduciaire particuliére
d'utiliser les terres au profit des Indiens qui les ont
cédées. Ces deux aspects du titre indien vont de
pair, car, en stipulant que le droit des Indiens ne
peut &tre aliéné qu'a clle-méme, Sa Majesté vou-
lait au départ étre micux cn mesure de représenter
les Indicns dans les négociations avec des tiers. Le
droit des Indiens sc distingue donc surtout par son
inaliénabilité générale et par le fait que Sa
Majesté est tenuc d’administrer les terres pour le
compte des Indiens lorsqu'il y a eu cession de ce
droit. Toute description du titre indien qui va plus
loin quc ces deux éléments cst superflue et risque
d'induirc en crreur.
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Delgamuukw, also known as Earl Muldoe,
suing on his own behalf and on behalf of all
the members of the Houses of Delgamuukw
and Haaxw (and others suing on their own
behalf and on behalf of thirty-eight Gitksan
Houses and twelve Wet’suwet’en Houses as
shown in Schedule 1) Appeilantsi

Respondents on the cross-appeal

V.

Her Majesty The Queen in Right of the
Province of British Columbia Respondenr/
Appellant on the cross-appeai

and

The Attorney General of
Canada Responden:

and

The First Nations Summit, the Musqueam
Nation et al. (as shown in Schedule 2), the
Westbank First Nation, the B.C. Cattlemen’s
Association et al. (as shown in Schedule 3),
Skeena Cellulose Inc., Alcan Aluminum

Ltd. Imerveners

INDEXED AS: DELGAMUUKW v. BRITISH COLUMBIA
File No.: 23799.
1997: Jupe 16, 17, 1997: December 11.

Present: Lamer CJ. and La Forest, L'Heureux-Dubé,
Sopinka,* Cory, McLachlin and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Constitutional law — Aboriginai rights — Aboriginal
land title — Claim made for large tract — Content of
aboriginal title — How aboriginal title protected by
s. 35(1) of Constitution Act, 1982 — What required to

*Sopinka J. took no part in this judgment.

Delgamuukw, connu également sous le nom
d’Earl Muldoe, en son propre nom et au
nom de tous les membres des maisons
Delgamuukw et Haaxw (et d’autres
personnes en leur propre nom et au nom
des membres de trente-huit maisons Gitksan
et de donze maisons Wet’suwet’en, selon ce
qui est indiqué & ’annexe 1) Appelants/
Intimés dans le pourvoi incident

C.

Sa Majesté 1a Reine du chef de la province
de ia Colombie-Britannique Intimée/
Appelante dans le pourvoi incident

el

Le procureur général du Canada /ntimé

et

Le First Nations Summit, la Nation
Musqueam et autres (selon ce qui est
indiqué a I’annexe 2), la Premiére nation de
Westbank, l1a B.C. Cattlemen’s Association
et autres (selon ce qui est indiqué a
Pannexe 3), Skeena Cellulose Inc., Alcan
Aluminium Ltée Intervenants

REPERTORIE: DELGAMUUKW ¢. COLOMBIE- BRITANNIQUE
Ne du greffe: 23799.
1997: 16 et 17 juin; 1997: 11 décembre.

Présents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dubé, Sopinka*. Cory, McLachlin et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Droit constitutionnel — Droits ancestraux — Titre
aborigéne sur des terres — Revendication d’un vaste
territoire — Contenu du titre aborigéne — Comment
Part. 35(1) de la Loi constitutionneile de 1982 protége-

*Le juge Sopinka n’'a pas pris part au jugement.
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prove aboriginal title — Whether claim to self-govern-
ment made out — Whether province could extinguish
aboriginal rights after 1871, either under own jurisdic-
tion or through the operation of s. 88 of the Indian Act
(incorparating provincial laws of gencral application &y
reference) — Constitution Act, 1982, s. 35(1) — Indian
Act, RS.C., 1985, c. I-3, 5. 88.

Constitutional law — Aboriginal rights — Aboriginal
land iitle — Evidence — Qral history and native law
and tradition — Weight 1o be given evidence — Ability
of Court to interfere with trial judge's factual findings.

Courts — Procedure — Land claims — Aboriginal
title and self-government — Claim altered but no formal
amendments to pleadings made — Whether pleadings
precluded the Court from entertaining claims.

The appellants, all Gitksan or Wet'suwet’en heredi-
tary chiefs, both individually and on behalf of their
“Houses™, claimed separate portions of 58,000 square
kilometres in British Columbia. For the purpose of the
claim, this area was divided into 133 individual temito-
ries, claimed by the 71 Houses. This represents all of the
Wet'suwet'en people, and all but 12 of the Gitksan
Houses. Their ciaim was originally for “ownership” of
the territory and “jurisdiction” over it. (At this Court,
this was transformed into, primarily. a claim for aborigi-
nal title over the land in question.) British Columbia
counterciaimed for a declaration that the appellants have
no right or interest in and to the territory or alterna-
tively, that the appellants’ cause of action ought to be
for compensation from the Government of Canada.

At trial, the appellants’ claim was based on their his-
torical use and “ownership” of one or more of the terri-
tories. In addition, the Gitksan Houses have an
“adaawk’” which is a collection of sacred oral tradition
about their ancestors, histories and territories. The
Wet'suwet'en each have a “kungax” which is a spiritual
song or dance or performance which ties them to their
land. Both of these were entered as evidence on behaif
of the appellants. The most significant evidence of spiri-
tual connection between the Houses and their territory

t-il le titre aborigéne? — Quels sont les éléments de
preuve requis pour établir le titre aborigéne? — Le
bien-fondé de la revendication de I’ autonomie gouver-
nementale a-t-il été établi? — La province pouvait-elle,
aprés 1871, éicindre des droits ancestraux soit par
I'exercice de sa propre compétence soit par Ieffet de
I'art. 88 de la Loi sur les Indiens (qui incorpore par ren-
voi les lois provinciales d’ application générale)? — Loi
constuutionnelle de 1982, art. 35(1) — Loi sur les
Indiens, L.R.C. (1985), ch. I-5, art. 88.

Droit constitutionnel — Droits ancestraux — Titre
aborigene sur des terres — Preuve — Kécits oraux et
régles de droit et traditions autochtones — Poids a don-
ner aux éléments de preuve — Pouvoir d’intervention de
la Cour quant aux conclusions de fait du juge de pre-
miére instance.

Tribunaux — Procédure — Revendications territo-
riales — Titre aborigéne et awtonomie gouvernementale
— Revendication modifiée mais sans modification for-
melle des actes de procédure — Les actes de procédure
empéchent-ils la Cour d’entendre les revendications?

Les appelants, tous des chefs héréditaires Wet’su-
wet'en ou Gitksan, revendiquent tant en leur propre nom
qu’au nom de leurs «maisons» des parties distinctes
d'on territoire de 58 000 kilometres carrés situé en
Colombie-Britannique. Aux fins de la revendication, ce
grand territoire a €té divisé en 133 territoires distincts,
revendiqués par les 71 maisons. Y sont représentés tous
les Wet’suwet’en et toutes les maisons Gitksan, 2 I’ex-
ception de 12. Initialement, les appelants revendiquaient
la «propriété» du territoire et la «compétence» sur celui-
ci. (Devant la Cour, cette revendication a changé et est
devenue principalement la revendication d'un titre abo-
rigene sur le termtoire en question.) La Colombie-Bri-
tannique a présenté une demande reconventionneile
dans laquelle elle sollicite une déclaration portant que
les appelants n'omt aucun droit ou intérét dans le terri-
toire, ou, subsidiairement, que la cause d'action des
appelants devrait étre 1'obtention d'une indemnité de la
part du gouvernement du Canada.

Au proces, les appelants ont fondé leur revendication
sur la «propriéé» et |'utilisation historiques d’un ou de
plusieurs des territoires. En outre, les maisons Gitksan
ont un «adaawk», ¢’est-a-dire un ensemble de traditions
orales sacrées au sujet de leurs ancétres, de leur histoire
et de leurs territoires. Chaque maison Wet’suwet’en pos-
sede un «kungax», ¢'est-a-dire un chant, une danse ou
une représentation spirituelle qui les rattache 2 leur terri-
toire. Ces deux éléments ont été déposés en preuve au
nom des appelants. Le signe le plus important du lien
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was a feast hall where the Gitksan and Wet'suwet'en
peoples tell and retell their stories and identify their ter-
ritories to remind themselves of the sacred connection
that they have with their lands. The feast has a ceremo-
nial purpose but is also used for making important deci-
sions.

The trial judge did not accept the appellants’ evidence
of oral history of attachment to the land. He dismissed
the action against Canada, dismissed the plaintiffs’
claims for ownership and jurisdiction and for aboriginal
rights in the territory, granted a declaration that the
plaintiff's were entitled to use unoccupied or vacant land
subject to the general law of the province, dismissed the
claim for damages and dismissed the province’s coun-
terclaim. No order for costs was made. On appeal, the
original claim was altered in two different ways. First,
the claims for ownership and jurisdiction were replaced
with claims for aboriginal title and self-government,
respectively. Second, the individual claims by each
House were amalgamated into two communal claims,
one advanced on behalf of each nation. There were no
formal amendments to the pleadings to this effect. The
appeal was dismissed by a majority of the Court of
Appeal.

The principal issues on the appeal, some of which
raised a number of sub-issues, were as follows: (1)
whether the pleadings precluded the Court from enter-
taining claims for aboriginal title and self-government;
(2) what was the ability of this Court to interfere with
the facwal findings made by the trial judge; (3) what is
the content of aboriginal title, how is it protected by
s. 35(1) of the Constitution Act. 1982, and what is
required for its proof; (4) whether the appellants made
out a claim to seif-government; and, (5) whether the
province had the power to extinguish aboriginal rights
after 1871, cither under its own jurisdiction or through
the operation of s. 88 of the Indian Act.

Held: The appeal should be allowed in part and the
cross-appeal should be dismissed.

spirituel entre les différentes maisons et leur territoire
est la salle des célébrations. C'est 12 que les Wet'su-
wet'en et les Gitksan disent et redisent leurs récits et
identifient leurs territoires afin de se rappeler le lien
sacré qu'ils entretierment avec leurs terres. Ces célébra-
tions ont une fin rituelle, mais elles sont aussi I’ occasion
de prise de décisions importantes.

Le juge de premiére instance n'a pas accepté les récits
oraux que les appelants présentaient comme éléments de
preuve de leur attachement au teritoire. 1l a rejeté 1'ac-
tion contre le Canada, il a rejeté les revendications, par
les demandeurs, de la propriété du territoire, de la com-
pétence sur celui-ci ou de droits ancestraux 2 son égard,
il a accordé une déclaration portant que les demandeurs
avaient le droit d’utiliser toute terre inoccupée ou
vacante, sous réserve du respect des lois d’application
générale de la province, il a rejeté la demande de dom-
mages-intéréts et il a rejeté la demande reconvention-
nelle de la province. Il n’a rendu aucune ordonnance
concernant les dépens. En appel, la revendication ini-
tiale a €t€ modifiée de deux fagons. Premierement, les
revendications relatives a la propriété des territoires et 2
la compétence sur ceux-ci ont €€ remplacées respecti-
vement par la revendication du titre aborigéne et la
revendication de I’autonomie gouvernementale, Deuxie-
mement, les revendications individuelles présentées par
chaque maison ont été fusionnées en deux revendica-
tions collectives, une au nom de chaque nation. Aucune
modification en ce sens n’a été apportée formeliement
aux actes de procédure. L’appel a €1€ rejeté par la Cour
d'appel 2 la majorité.

Les principales questions dans le pourvoi sont les sui-
vantes: (1) Les actes de procédure empéchent-ils la Cour
d’examiner les revendications relatives au titre aborni-
géne et 2 'autonomie gouvernementale? (2) Quel pou-
voir notre Cour a-t-clle de modifier les conclusions de
fait du juge de premiere instance? (3) Quel est le con-
tenu du titre aborigéne, comment est-il protégé par le
par. 35(1) de la Loi constitutionnelle de 1982 et com-
ment fait-on la preuve de son existence? (4) Les appe-
lants ont-ils établi le bien-fondé de leur revendication de
I'autonomie gouvernementale? (S) La province avait-
clic, aprés 1871, le pouvoir d'éteindre des droits ances-
traux soit par l'exercice de sa propre compétence soit
par I'effet de I'art. 88 de la Loi sur les Indiens?

Arrét. Le pourvoi est accueilli en partie et le pourvoi
incident est rejeté.
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Whether the Claims Were Properly Before the Court

Per Lamer CJ. and Cory, McLachlin, and Major JJ.:
The claims were properly before the Court. Although
the pleadings were not formally amended, the trial judge
did allow a de facto amendment to permit a claim for
aboriginal rights other than ownership and jurisdiction.
The respondents did not appeal this de facto amendment
and the trial judge’s decision on this point must accord-
ingly stand.

No amendment was made with respect to the amalga-
mation of the individual claims brought by the individ-
val Gitksan and Wet'suwet’en Houses into two collec-
tive claims, one by each nation, for aboriginal title and
self-government. The collective claims were simply not
in issue at trial and to frame the case on appeal in a dif-
ferent manner would retroactively deny the respondents
the opportunity to know the appellants’ case.

A new trial is necessary. First, the defect in the plead-
ings prevented the Court from considering the merits of
this appeal. The parties at a new trial would decide
whether any amendment was necessary to make the
pleadings conform with the other evidence. Then. too,
appellate courts, absent a palpable and overriding error,
should not substitute their own findings of fact even
when the trial judge misapprehended the law which was
applied to those facts. Appellate intervention is war-
ranted. however. when the trial court fails to appreciate
the evidentiary difficulties inberent in adjudicating
aboriginal claims when applying the rules of evidence
and imterpreting the evidence before it.

Per La Forest and L'Heurcux-Dub€ JJ.. The amalga-
mation of the appellants’ individual claims technically
prevents a consideration of the merits. However, there is
a more substantive problem with the pleadings. The
appellants sought a declaration of “abonginal title” but
attempted, in essence, to prove that they had complete
control over the territory. It follows that what the appel-
lants sought by way of declaration and what they set out

La Cour était-elle réguliérement saisie des revendica-
tions?

Le juge en chef Lamer et les juges Cory, McLachlin
et Major: La Cour ¢tait régulidrement saisic des revendi-
cations. Méme si les actes de procédure n’ont pas été
formellement modifiés, le juge de premiére instance a
bel et bien accepté une modification de facto pour per-
mettre |a revendication de droits ancestraux autres que
la propriété et la compétence. Les intimés n'ont pas
interjeté appel contre cette modification de facro et la
décision du juge de premiere instance sur ce point doit
étre maintenue.

Aucune modification n’a été apportée en ce qui a trait
3 la fusion des revendications individuelles présentées
par les maisons Wet 'suwet’en et Gitksan en deux reven-
dications collectives, une pour chaque nation. sollicitant
un titre aborigéne et 1’autonomie gouvernementale. Les
revendications collectives n’étaient tout simplement pas
en litige en premiere instance, et redéfinir le litige en
appel aurait pour effet de nier rétroactivement aux
intimés la possibilité de savoir quelle est la cause des
appelants.

Il est nécessaire de tenir un nouveau proces. Premie-
rement, le vice dans les actes de procédure a empéché la
Cour d'examiner le fond du pourvoi. Il reviendra aux
parties a un nouveau procés de se demander si une
modification est nécessaire pour rendre les actes de pro-
cédure conformes a la preuve. En outre, sauf erreur
manifeste et dominante, les cours d’appel ne devraient
pas substituer leurs propres conclusions de fait a celles
du juge de premiére instance, méme lorsque ce dernier a
mal saisi le droit qu’il a appliqué aux faits en question.
Par contre, une cour d’appel est justifiée d’intervenir
dans le cas ol le juge de premiére instance n'a pas tenu
compte des difficultés de preuve inhérentes 2 1'examen
des revendications de droits ancestraux, lorsqu’il a
appliqué les régles de preuve et a interprété la preuve
qui lui était présentée.

Les juges La Forest ct L'Heurcux-Dubé: La fusion
des revendications individuelles des appelants a empé-
ché, sur le plan de la forme, la Cour d’examiner le fond
de I'affaire. Cependant, les actes de procédure posent un
probiéme encore plus substantiel. Méme s1 les appelants
ont sollicité un jugement déclarant I’existence d’un
«titre aborigéne», ils ont essentiellement tenté d’établir
qu’ils exergaient un contréle complet sur le territoire en
question. Il s’ensuit que ce que les appelants ont
demandé a la Cour de leur reconnaitre, par voie de juge-
ment déclaratoire, et ce qu'ils se sont efforcés d’établir
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to prove by way of the evidence were two different mat-
ters. A new trial shouid be ordered.

McLachlin J. was in substantial agreement.

The Ability of the Court to Interfere with the Trial
Judge's Factual Findings

Per Lamer C.J. and Cory, McLachlin and Major JJ.:
The factnal findings made at trial could not stand
because the trial judge’s treatment of the various kinds
of oral historics did not satisfy the principles laid down
in R. v. Van der Peet. The oral histories were used in an
attempt to establish occupation and use of the disputed
territory which is an essential requirement for aboriginal
title. The trial judge refused to admut or gave no inde-
pendent weight to these oral histories and then con-
cluded that the appellants had not demonstrated the req-
uisite degree of occupation for “ownership”. Had the
oral histories been correctly assessed, the conclusions
on these issues of fact might have been very different.

The Content of Aboriginal Title, How It Is Protected by
5. 35(1) of the Constitution Act, 1982, and the Require-
ments Necessary to Prove It

Per Lamer C.J. and Cory, McLachlin and Major JJ.:
Aboriginal title encompasses the right to exclusive use
and occupation of the land held pursuant to that title for
a varicty of purposes, which need not be aspects of
those aboriginal practices, customs and traditions which
are integral to distinctive aboriginal cultures. The pro-
lected uses must not be irreconcilable with the nature of
the group’s attachment to that land.

Aboriginal title is sui generis, and so distinguished
from other proprietary interests, and characterized by
several dimensions. It is inalienable and cannot be trans-
ferred, sold or surrendered to anyone other than the
Crown. Another dimension of aboriginal title is its
sources: its recognition by the Royal Proclamation,
1763 and the relationship between the common law
which recognizes occupation as proof of possession and
systems of aboriginal law pre-existing assertion of Brit-
ish sovereignty. Finally, aboriginal title is held com-
munally.

par la preuve, étaient deux choses différentes. La tenue
d’un nouveau proces doit étre ordonnée.

Le juge McLachlin est largement en accord avec ces
motifs.

Le pouvoir de la Cour de modifier les conclusions de
fait du juge de premiére instance

Le juge en chef Lamer et les juges Cory, McLachlin
et Major: Les conclusions de fait tirées en premiére ins-
tance ne pouvaient étre maintenues en raison du fait que
le waitemem accordé aux divers types de récits oraux
par le juge de premiére instance ne respecte pas les prin-
cipes établis dans R. c. Van der Peet. Ces récits ont été
invoqués pour tenter d’établir 1'occupation et I'utilisa-
tion du territoire contesté, condition essentielle a 1'exis-
tence du titre aborigéne. Apres avoir refusé d’admettre
ces récits oraux ou de leur accorder quelque valeur pro-
bante indépendante que ce soit, le juge de premiére ins-
lance est arrivé a la conclusion que les appelants
n’avaient pas démontré 1'existence du degré d’occupa-
tion requis du territoire pour fonder la «propriété» de
celui-ci. Si le juge du proces avait apprécié correctement
les récits oraux, ses conclusions sur ces questions de fait
auraient pu étre trés différentes.

Le contenu du titre aborigéne, la fagon dons il est pro-
tégé par le par. 35(1) de la Loi constitutionnelle de
1982 et les exigences en matiére de preuve de son exis-
tence

Le juge en chef Lamer et les juges Cory, McLachiin
et Major: Le titre aborigéne comprend le droit d'utiliser
et d’occuper de fagon exclusive les terres détenues en
verwu de ce titre pour différentes fins qui ne doivent pas
nécessairement étre des aspects de coutumes, pratiques
et traditions autochtones faisant partie intégrante d’une
cuiture autochtone distinctive. Ces utilisations protégées
ne doivent pas étre incompatibles avec la nature de 1'at-
tachement qu’a le groupe concerné pour ces terres.

Le titre aborigeéne est un droit sui generis; il se distin-
gue de ce fait des autres intéréts de propriété et est
caractérisé par différentes dimensions. Le titre abori-
geéne est inaliénable et ne peut étre transféré, cédé ou
vendu a personne d’autre que la Couronne. Les origines
du titre aborigéne constituent une autre dimension de
celui-ci: sa reconnaissance par la Proclamation rovale
de 1763 et le rapport entre la common law, qui reconnait
I’occupation comme preuve de la possession en droit, et
les systemes juridiques autochtones qui existaient avant
I’affirmation de la souveraineté britannique. Finalement,
le titre aborigene est détenu collectivement.
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The exclusive right to use the land is not restricted to
the right 10 engage in activities which are aspects of
aboriginal practices, customs and traditions integral to
the claimant group’s distinctive aboriginal culture.
Canadian jurisprudence on aboriginal title frames the
“right to occupy and possess” in broad terms and, sig-
nificantly, is not qualified by the restriction that use be
tied to practice, custom or tradition. The nature of the
Indian intercst in reserve land which has been found to
be the same as the interest in tribal lands is very broad
and incorporates present-day needs. Finally, aboriginal
title encompasses mineral rights and lands held pursuant
1o aboriginal title should be capable of exploitation.
Such a use is certainly not a traditional one.

The content of aboriginal title contains an inherent
limit in that lands so held cannot be used in a manner
that is irreconcilable with the natre of the claimants’
attachment to those lands. This inherent limit arises
because the relationship of an aboriginal community
with its land should not be prevented from continuing
into the future. Occupancy is determuned by reference to
the activities that have taken place on the land and the
uses to which the land has been put by the particular
group. If lands are so occupied. there will exist a special
bond between the group and the land in question such
that the land will be part of the definition of the group's
distinctive culture. Land held by virue of aboriginal
title may not be alienated because the land has an inher-
ent and unique value in itself, which is enjoyed by the
community with aboriginal title to it. The community
cannot put the land to uses which would destroy that
value. Finally, the importance of the continuity of the
relationship between an aboriginal community and its
land, and the non-economic or inherent value of that
land, should not be taken to detract from the possibility
of surrender to the Crown in exchange ror valuable con-
sideration. On the contrary, the idea of surrender rein-
forces the conclusion that aboriginal title is limited. If
aboriginal peoples wish to use their lands in a way that
aboriginal title does not permit, then they must surren-
der those lands and convert them into non-title lands to
do so.

Aboriginal title at common law was recognized well
before 1982 and is accordingly protected in its full form
by s. 35(1). The constitutionalization of common law
aboriginal rights, however, does not mean that those
rights exhaust the content of s. 35(1). The existence of
an aboriginal right at common law is sufficient, but not

Le droit exclusif d’utiliser les terres ne comprend pas
simplement le droit d’exercer des activités qui sont des
aspects de coutumes, pratiques et traditions autochtones
faisant partie intégrante de la culture distinctive du
groupe antochtone qui revendique le droit. La jurispru-
dence canadienne relative au titre aborigéne définit le
«droit d occuper et de posséder» en termes généraux et,
fait important, ne 1'assortit pas d’une réserve le limitant
aux utilisations liées a des coutumes, pratiqucs ou tradi-
tions. La nature du droit des Indiens sur les terres des
réserves, qui a €té déclaré étre le méme que leur droit
sur les terres tribales, est trés générale et integre les
besoins actuels des collectivités autochtones. Finale-
ment. le titre aborigéne comprend les droits miniers, et
les terres détenues en vertu d’un titre aborigéne
devratent pouvoir étre exploitées pour ces ressources, ce
qui ne constitue certes pas une utilisation traditionnelle.

Le contenu du titre aborigéne comporte une limite
intrinseque. savoir que les terres détenues en vertu d'un
titre aborigene ne peuvent pas é&tre utilisees d'une
maniére incompatible avec la nature de I'attachement
qu’ont les revendicateurs pour ces terres. Cette limite
intrinséque découle du fait que rien ne devrait empécher
ce rapport de continuer dans le futur. L’occupation est
définie en fonction des activités qui ont été exercées sur
les terres et des utilisations qui ont été faites de celles-ci
par le groupe en question. Si des terres font I'objet
d’une telle occupation. il existera entre ce groupe et les
terres visées un lien spécial tel que les ter: 5 feromt par-
tie intégrante de la définition de la culture distinctive du
groupe. Les terres détenues en vertu d'un titre aborigéne
sont inaliénables parce qu’elles ont en elles-mémes une
valeur intrinséque et unique dont jouit la collectivité qui
posséde le titre aborigéne sur celles-ci. La collectivité ne
peut pas fairc de ces terres des utilisations qui détrui-
raient cette valeur. Enfin, I'importance de la continuité
du rapport qu’entretient une collectivité autochtone avec
ses terres et la valeur non économique ou intrinseque de
celles-ci ne devraient pas €tre considérées comme fai-
sant obstacle a la possibilité d’une cession a la Cou-
ronne moyennant contrepartie de valeur. Au contraire,
I'idée de cession renforce la conclusion que le titre abo-
rigéne est limité. Si les autochtones désirent utiliser
leurs terres d'une maniére que ne permet pas le titre, ils
doivent alors les céder et les convertir en terres non
visées par un titre aborigene.

Le titre aborigéne a été reconmu en common law bien
avant 1982 et est par conséquent protégé dans sa forme
compléte par le par. 35(1). Toutefois, la constitutionnali-
sation par le par. 35(1) des droits ancestraux reconnus
en common law ne signifie pas que ces droits épuisent le
contenu du par. 35(1). L'existence d'un droit ancestral
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necessary, for the recognition and affirmation of that
right by s. 35(1).

Constitutionally recognized aboriginal rights fall
along a spectrum with respect to their degree of connec-
tion with the land. At the one end are those aboriginal
rights which are practices, customs and traditions inte-
gral to the distinctive aboriginal culture of the group
claiming the right but where the use and occupation of
the land where the activity is taking place is not suffi-
cient to support a claim of title to the land. In the middle
are activities which, out of necessity, take place on land
and indeed, might be intimately related to a particular
piece of land. Although an aboriginal group may not be
able to demonstrate title to the land, it may nevertheless
have a site-specific night 10 cngage in a particular activ-
ity. At the other end of the spectrum is aboriginal title
itself which confers more than the right to engage in
site-specific activities which are aspects of the practices,
customs and traditions of distinctive aboriginal cuitures.
Site-specific rights can be made out even if title canndt.
Because aboriginal rights can vary with respect to their
degree of connection with the land, some aboriginal
groups may be unable to make out a claim to title, but
will nevertheless possess aboriginal rights that are rec-
ognized and affirmed by s. 35(1), including site-specific
rights to engage in particular activities.

Aboriginal title is a right to the land itself. That land
may be used, subject to the inherent limitations of
aboriginal title, for a variety of activities, none of which
need be individually protected as aboriginal rights under
s. 35(1). Those activities are parasitic on the underlying
title. Section 35(1), since its purpose is to reconcile the
prior presence of aboriginal peoples with the assertion
of Crown sovereignty, must recognize and affirm both
aspects of that prior presence — first, the occupation of
land, and second, the prior social organization and dis-
tinctive cultures of aboriginal peoples on that land.

The test for the identification of aboriginal rights to
engage in particular activities and the test for the identi-
fication of aboriginal title, although broadly similar, are

reconnu en common law est donc suffisante, mais pas
nécessaire, pour la reconnaissance et la confirmation de

ce droit par le par. 35(1).

Les droits ancestraux reconnus et confirmés par le
par. 35(1) s’étalent le long d'un spectre, en fonction de
leur degré de rattachement avec le territoire visé. A une
extrémité du spectre, il y a le cas des droits ancestraux
qui sont des coutumes, pratiques et traditions faisant
partie intégrante de la culture autochtone distinctive du
groupe qui revendique le droit en question mais od I’oc-
cupation et I'utilisation du territoire sur lequel 1'activité
est pratiquée sont insuffisantes pour étayer la revendica-
tion du titre sur celui-ci. Au milieu du spectre, on trouve
les activités qui, par nécessité, sont pratiquées sur le ter-
ritoire et, de fait, pourraient méme étre €troitement ratta-
chées a une parcelle de lerrain paniculitre. Bicn gu'un
groupe autochtone puisse étre incapable de démontrer
I’existence d’un titre sur le territoire, il peut quand
méme avoir le droit — spécifique 2 un site — de
s’adonner 2 une activité particuliére. A 1’autre extrémité
du spectre, il y a le titre aborigéne proprement dit, qui
confere quelque chose de plus que le droit d’exercer des
activités spécifiques a un site qui sont des aspects de
coutumes, pratiques et traditions de cultures autochtones
distinctives. L'existence de droits spécifiques a un site
peut étre établie méme si I’existence d’un titre ne peut
pas I'étre. Etant donné que les droits ancestraux peuvent
varier en fonction de leur degré de rattachement au terri-
toire, il est possible que certains groupes autochtones
soient incapables d’établir le bien-fondé de leur revendi-
cation d’un titre, mais qu’ils possddent néanmoins des
droits ancestraux reconnus et confirmés par le
par. 35(1), notamment des droits spécifiques a un site
d’exercer des activités particulieres.

Le titre aborigeéne est le droit au territoire lui-méme.
Sous réserve des limites inhérentes au titre aborigéne, ce
territoire peut &tre utilisé pour diverses activités, dont
aucune ne doit nécessaircment €ure protégéc individucl-
lement en tant que droit ancestral prévu au par. 35(1).
Ces activités sont des parasites du titre sous-jacent.
Comme 1’objet du par. 35(1) est de concilier la présence
antérieure des peuples autochtones en Amerique du
Nord avec I'affirmation de la souveraineté de la Cou-
ronne, cette disposition doit reconnaitre et confirmer les
deux aspects de cette préexistence, savoir 1’occupation
du territoire, d’une part, et 1’organisation sociale anté-
rieure et les cultures distinctives des peuples autoch-
tones habitant ce territoire, d’autre part.

Bien que le critére applicable pour déterminer I’exis-
tence de droits ancestraux autorisant 1’exercice d’acti-
vités particulieres et le critére applicable pour détermi-
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distinct in two ways. First, under the test for aboriginal
title, the requirement that the land be integral to the dis-
linctive culture of the claimants is subsumed by the
requirement of occupancy. Second. whereas the time for
the identification of aboriginal rights is the time of first
contact, the time for the identification of aboriginal title
is the time at which the Crown asserted sovereignty over
the land.

In order 1o establish a claim to aboriginal title, the
aboriginal group asserting the claim must establish that
it occupied the lands in question at the time at which the
Crown asserted sovereignty over the land subject to the
title. In the context of aboriginal title, sovereignty is the
appropriate time period to consider for several reasons.
First, from a theoretical standpoint, aboriginal title
arises out of prior occupation of the land by aboriginal
peoples and out of the relationship between the common
law and pre-existing systems of aboriginal law. Aborigi-
nal title is a burden on the Crown'’s underlying title. The
Crown, however, did not gain this title uniil it asserted
sovereignty and it makes no sense to speak of a burden
on the underlying title before that title existed. Aborigi-
nal title crystallized at the time sovereignty was
asserted. Second, aboriginal title does not raise the prob-
lem of distinguishing between distinctive, integral
aboriginal practices, customs and traditions and those
influenced or introduced by European contact. Under
common law, the act of occupation or possession is suf-
ficient to ground aboriginal title and it is not necessary
to prove that the land was a distinctive or integral part
of the aboriginal society before the arrival of Eurapeans.
Finally, the date of sovereignty is more certain than the
date of first contact.

Both the common law and the aboriginal perspective
on land should be taken into account in establishing the
proof of occupancy. At common law, the fact of physi-
cal occupation is proof of possession at law, which in
mrmn will ground title to the land. Physical occupation
may be established in a variety of ways, ranging from
the construction of dwellings through cultivation and
enclosure of fields to regular use of definite tracts of
land for hunting, fishing or otherwise exploiting its
resources. In considering whether occupation sufficient

ner ['existence d'un litre aborigéne comportent de
grandes similitudes, ils se distinguent 1'un de I’autre de
deux fagons: premitrement, dans le cadre du critére
relatif au titre aborigéne, l'exigence que le territoire
fasse partie intégrante de la culture distincte des deman-
deurs est subsumée sous [’exigence d’occupation;
deuxiémement, alors que c’est le moment du premier
contact avec les Européens qui est le moment pertinent
pour la détermination des droits ancestraux, dans le cas
du titre aborigéne, c’est le moment de I’affirmation par
la Couronne de sa souveraineté sur le territoire.

Pour établir le bien-fondé de la revendication d’un
titre aborigene, le groupe autochtone qui revendique le
titre doit démontrer qu’il occupait les terres en question
an moment ol la Couronne a affirmé sa souveraineté sur
ces terres. Lorsqu'il est question de titre aborigéne, la
période de 1'affirmation de la souveraineté est celle qui
doit étre prise en considération, et ce pour plusieurs rai-
sons. Premi¢rement, d’un peint de vuc théorique, le titre
aborigéne découle de I'occupation antérieure du terri-
toire par les peuples autochtones et du rapport entre la
common law et les régimes juridiques autochtones
préexistants. Le titre aborigéne gréve le titre sous-jacent
de la Couronne. Cependant, celle-ci n'a acquis ce titre
qu’'a compter du moment ol elle a affirmé sa souverai-
neté sur le territoire en question et il serait absurde de
parler d'une charge grevant le titre sous-jacent avant que
celui-ci ait existé. Le titre aborigéne s’est cristallisé au
moment de 1'affirmation de la souveraineté. Deuxiéme-
ment, le titre aborigéne ne souléve pas le probléme que
pose la distinction entre les coutumes, pratiques et tradi-
tions distinctives faisant partie intégrante d'une société
autochtone et celles qui ont ét€ introduites par suite du
contact avec les Européens ou influencées par celui-ci.
En vertu de la common law, le fait de 1'occupation ou de
la possession suffit pour fonder un titre aborigene, et il
n'est pas nécessaire de prouver que le territoire en ques-
tion faisait partic intégrantc de la société autochtonc
visée avant I’arrivée des Européens ou qu’il était un él¢-
ment distinctif de celle-ci. Finalement, la date de 1’affir-
mation de la souveraineté a un caractére plus certain que
celle du premier contact avec les Européens.

Tant la common law que le point de vue des autoch-
tones & l'égard du territoire devraient étre pris en
compic dans la démonstration de I'occupation. En com-
mon law, I'occupation physique fait preuve de la pos-
session en droit, fait qui  son tour fondera le droit au
titre sur les terres. L'occupation physique peut étre
prouvee par différents faits, allant de la consuuction de
batiments 2 1"utilisation réguliére de secteurs bien défi-
nis du territoire pour y pratiquer la chasse, la péche ou
d’autres types d'exploitation de ses ressources, en pas-
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to ground title is cstablished, the group’s size, manner of
life, material resources, and technological abilities, and
the character of the lands claimed must be taken into
account. Given the occupancy requirement, it was not
necessary to include as part of the test for aboriginal
title whether a group demonstrated a connection with
the piece of land as being of central significance to its
distinctive culture. Ultimately, the question of physical
occupation is one of fact to be determined at trial.

If present occupation is relied on as proof of occupa-
tion pre-savereignty, there must be a continuity between
present and pre-sovereignty occupation. Since conclu-
sive evidence of pre-sovereignty occupation may be dif-
ficult, an aboriginal community may provide evidence
of present occupation as proof of pre-sovereignty occu-
pation in support of a claim to aboriginal title. An
unbroken chain of contimiity need not be established
between present and prior occupation. The fact that the
nature of occupation has changed would not ordinarily
preciude a claim for aboriginal tite, as long as a sub-
stantial connection between the people and the land is
maintained. The only limitation on this principle might
be that the land not be used in ways which are inconsis-
tent with continued use by future generations of

aboriginals.

At sovereignty, occupation must have been exclusive.
This requirement flows from the definition of aboriginal
title itself, which is defined in terms of the right to
exclusive use and occupation of land. The test must take
into account the context of the aboriginal society at the
time of sovereignty. The requirement of exclusive occu-
pancy and the possibility of joint title can be reconciled
by recognizing that joint title can arise from shared
exclusivity. As well, shared, non-cxclusive aboriginal
rights short of aboriginal title but tied to the land and
permitting a number of uses can be established if exclu-
sivity cannot be proved. The common law should
develop to recogmize abonginal nights as they were rec-

sant par la délimitation et la culture de champs. Dans
’examen de la question de savoir si on a fait la preuve
d'une occupation suffisante pour fonder un titre abori-
géne, il faut tenir compte de la taille, du mode de vie,
des ressources matérielles et des habiletés technolo-
giques du groupe concemné, ainsi que de la nature des
terres revendiquées. Compte tenu de I’exigence d’occu-
pation, il n'est pas nécessaire d’inclure dans le critdre
relatif au titre aborigéne la question de savoir si le
groupe concerné a démontré que le lien qui le rattache
au territoire visé est d'une importance fondamentale
pour sa culture distinctive. En définitive, 1a preuve de
’occupation physique est une question de fait 4 trancher
au proces.

Si I'occupation actuelle est invoquée comme preuve
de I'occupation antérieare  1"affirmation de la souverai-
neté, il faut qu'il y ait une continuité entre I'occupation
antérieure 2 I’affirmation de la souveraineté et 1'occupa-
tion actuelle. Etant donné qu’il peut s'avérer difficile
d’apporter des éléments de preuve concluants d'une
occupation antérieure a 1'affirmation de la souveraineté,
une collectivité autochtone peut produire, au soutien de
la revendication d'un titre aborigéne, des éléments de
preuve de 1'occupation actuelle comme preuve de I’oc-
cupation antérieure 2 |'affirmation de la souveraineté. Il
n'est pas nécessaire de faire la preuve d’une continuité
parfaite entre 1’occupation actuelle et I'occupation anté-
rieure. Le fait que la nawre de 1'occupation ait changé
ne fera généralement pas obstacle 2 la revendication
d’'un titre aborigéne, dans la mesure ol un lien substan-
tiel entre le peuple et le territoire en question a €€ main-
tenu. La seule restriction a ce principe pourrait étre qu’il
ne soit pas fait du territoire des utilisations incompa-
tibles avec son usage continu par ies générations autoch-
tones futures.

L’occupation doit avoir été exclusive au moment de
1'affirmation de la souveraineté. Cette exigence d'exclu-
sivité découle de la définition méme du titre aborigéne,
défini comme étant le droit d'utiliser et d’occuper de
fagon exclusive les terres visées. Le critére doit prendre
en compte le contexte de la société autochtone au
moment de 1’affirmation de la souveraineté. II est possi-
ble de concilier 1'exigence d'occupation exclusive et
I’existence possible d’un titrc conjoint cn reconnaissant
qu'un titre conjoint peut découler d'une exclusivité par-
tagée. De méme, |'existence de droits ancestraux non
exclusifs partagés ne constituant pas un titre, mais par
ailleurs liés au terntowre et permettant cenaines utilisa-
tions, peut étre établie, méme si 1'exclusivité ne peut
étre prouvée. La common law doit évoluer pour recon-
naitre les droits ancestraux qui étaient reconnus soit par



{1997] 3 R.C.S.

DELGAMUUKW c. C.-B.

1019

ognized by either de facto practice or by aboriginal sys-
tems of governance.

Per 1.a Forest and L'Heureux-Dubé JJ.: “Aboriginal
title” is based on the continued occupation and use of
the land as part of the aboriginal peoples’ traditional
way of life. This sui generss interest is not equated with
fee simple ownership; nor can it be described with refer-
ence to traditional property law concepts. It is personal
in that it is generally inalienable except to the Crown
and, in dealing with this interest, the Crown is subject to
a fiduciary obligation to treat the aboriginal peoples
fairly. There is reluctance to define more precisely the
right of aboriginal peoples to live on their lands as their
forefathers had lived.

The approach to defining the aboriginal right of occu-
pancy is highly contexwal. A distinction must be madc
between (1) the recognition of a general right to occupy
and possess ancestral lands and (2) the recognition of a
discrete right t0 engage in an aboriginal activity in a
panticular arca. The lauer has been defined as the tradi-
tional use, by a tribe of Indians, that has continued from
pre-contact times of a particular area for a particular
purpose. By contrast, a general claim to occupy and pos-
sess vast tracts of territory is the right to use the land for
a variety of activities related to the aboriginal society’s
habits and mode of life. As well, in defining the natwre
of “aboriginal title”, reference need not be made to stat-
utory provisions and regulations dealing with reserve
lands.

In defining the nature of “aboriginal title”, reference
need not be made to statutory provisions and regulations
dealing specifically with reserve lands. Though the
interest of an Indian band in a reserve has been found to
be derived from, and to be of the same nawre as, the
interest of an aboriginal society in its traditional tribal
lands, it does not follow that specific statutory provi-
sions governing reserve lands should automatically
apply to traditional tribal lands.

The “key” factors for recognizing aboriginal rights
under s. 35(1) are met in the present case. First, the
nature of an aboriginal claim must be identified pre-
cisely with regard to particular practices, customs and
traditions. When dealing with a claim of “aboriginal

une pratique de facto, soit par un régime de gestion
autochtone.

Les juges La Forest et L'Heureux-Dubé: Le «titre
aborigéne» se fonde sur 1’occupation et I'utilisation
ininterrompues des terres visées par le peuple autoch-
tone dans le cadre de son mode de vie traditionnel. Ce
droit sui generis n’équivaut pas 3 la propriété en fief
stmple et il ne peut pas non plus étre décrit au moyen
des concepts traditionnels du droit des biens. Il est per-
sonmel en ce sens qu’il est généralement inaliénable,
sauf en faveur de la Couronne qui, dans ses opérations
concernant un tel droit, est assujettie 2 une obligation de
fiduciaire, savoir celle de traiter équitablement les
peuples autochtones. On hésite a définir avec plus de
précision lc droit des peuples aulochiones de continuer a
vivre sur leurs terres comme ’avaient fait leurs ancétres.

Le point de vue adopté pour définir le droit d’occupa-
tion ancestral est éminemmen: contexwel. Il est néces-
saire de faire la distinction entre les deux aspects sui-
vants: (1) la reconnaissance d’un droit général
d’occuper et de posséder des terres ancestrales; (2) la
reconnaissance d’un droit distinct d’exercer une activité
autochtone dans une région particuliere. Ce dernier
aspect a ét¢ défini comme étant 'utilisation tradition-
nelle — remontant avant 1’arrivée des Européens — que
fait une tribu indienne d'un territoire donné, 2 une fin
particuliere. A 1'opposé, une revendication générale
visant le droit d'occuper et de posséder de vastes éten-
dues de territoire concerne le droit d’utiliser ces terres
pour y exercer différentes activités liées aux habitudes et
au mode de vie de la société autochtone concernée. En
outre, en définissant la nature du «titre aborigéne», il
n’est pas nécessaire de se référer aux dispositions légis-
latives et réglementaires concernant les terres des
réserves.

En définissant la natre du «titre aborigene», il n’est
pas nécessaire de se référer aux dispositions législatives
et réglementaires visant spécifiquement les terres des
réserves. Méme s’il a ét€ jugé que le droit que posséde
une bande indienne sur unc réserve découle du droit de
la société autochtone sur ses terres tribales tradition-
nelles, il ne s’ensuit aucunement que les dispositions
législatives particuliéres régissant les terres des réserves
s’appliquent automatiquement aux terres tribales tradi-
tionnelles.

Il est satisfait, dans le présent pourvoi, aux facteurs
«clés» permettant de reconnaitre des droits ancestraux
en vertu du par. 35(1). Premiérement, la nature d'une
revendication autochtone doit étre rattachée précisément
& des coutumes, pratiques et traditions particuliéres. Le
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title”, the court will focus on the occupation and use of
the land as part of the aboriginal society’s traditional
way of life.

Second, an aboriginal society must specify the area
that bas been continuously used and occupied by identi-
fying general boundaries. Exclusivity means that an
aboriginal group must show that a claimed territory is
indeed its ancestral territory and not the territory of an
unconnected aboriginal society. It is possible that two or
more aboriginal groups may have occupied the same
territory and therefore a finding of joint occupancy
would not be precluded.

Third, the aboriginal right of possession is based on
the continued occupation and use of traditional tribal
lands since the assertion of Crown sovereignty. How-
ever, the date of sovereignty may not be the only rele-
vant time to consider. Continuity may still exist where
the present occupation of one area is connected to the
pre-sovereignty occupation of another area. Also,
aboriginal peoples claiming a right of possession may
provide evidence of present occupation as proof of prior
occupation. Further, it is not necessary to establish an
unbroken chain of continuity.

Fourth. if aboriginal peoples continue to occupy and
use the land as part of their traditional way of life, the
land is of central significance to them. Aboriginal occu-
pancy refers not only to the presence of aboriginal peo-
ples in villages or permanently settled areas but also to
the use of adjacent lands and even remote territories
used to pursue a traditional mode of life. Occupancy is
part of aboriginal culture in a broad sense and is, there-
fore, absorbed in the notion of distinctivencss. The
Royal Proclamation, 1763 supports this approach to
occupancy.

McLachlin J. was in substantial agreement.

Infringemerus of Aboriginal Title: The Test of Justifica-
tion
Per Lamer C.J. and Cory, McLachlin and Major JJ.:

Constitutionally recognized aboriginal rights are not
absolute and may be infringed by the federal and pro-

tribunal qui examine la revendication d'un «titre abori-
géne» se demande principalement si I’occupation et
I'utilisation des terres visées faisaient partie du mode de
vie traditionnel de la société autochtone concernée.

Deuxiémement, la société autochtone doit spécifier le
territoire qui a été utilisé et occupé de fagon ininterrom-
pue en en indiquant les limites générales. L exclusivité
signific que lc groupe autochtone doit €tablir que lc ter-
ritoire qu’il revendique est. en fait, son territoire ances-
tral et non celui d'une autre société autochtone avec
laquelle il n’a aucun lien. Comme il est possible que
deux groupes autochlones ou plus aient occupé le meme
territoire, il est donc possible de conclure a 'existence
d’une occupation conjointe.

Troisitmement, le droit de possession ancestral se
fonde sur I’occupation et I'utilisation ininterrompues de
terres tribales traditionnelles depuis 1'affirmation par la
Couronne de sa souveraineté. Cependant, il est possible
que la date de I'affirmation de la souveraineté ne soit
pas le seul moment pertinent dont il faille tenir compte.
Il peut encore y avoir contimiité lorsque I'occupation
actuelle d’une région est liée a 1'occupation d’une autre
région avant 1'affirmation de la souveraineté. En outre,
les peuples autochtones qui revendiquent un droit de
possession peuvent présenter des €léments de preuve de
I'occupation acnuelle du territoire visé pour établir son
occupation antérieure. De pius. il n’est pas nécessaire de
faire la preuve d'une continuité parfaite.

Quatriemement, si des peuples autochtones conti-
nuent d’occuper et d'utiliser le territoire visé dans le
cadre de leur mode de vie traditionnel, ce territoire a une
importance fondamentale pour eux. La notion d’occupa-
tion d'un territoire par des autochtones ne s’entend pas
seulement de la présence de peuples autochtones dans
des villages ou des établissements permanents, mais
également de l'utilisation de terres adjacentes et méme
de territoires Sloignés dans le cadre d’un mode de vie
traditionnel. L’occupation constitue un aspect de la cul-
ture autochtone prise dans un sens large et s’intégre, par
conséquent, a la notion de caractere distinctif. Cette
approche relative a la nature de 1'occupation est €layeée
par la Proclamation rovale de 1763.

Le juge McLachlin est largement en accord avec ces
motifs.

Les atteintes au titre aborigéne: le critére de justifica-
tion

Le juge en chef Lamer et les juges Cory, McLachlin
et Major: Les droits ancestraux reconnus et confirmés
par la Constitution ne sont pas absolus, et tant le gouver-
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vincial governments if the infringement (1) furthers a
compelling and substantial legislative objective and (2)
is consistent with the special fiduciary relationship
between the Crown and the aboriginal peoples. The
development of agriculwure, foresiry, mining and hydro-
electric power, the general economic development of the
interior of British Columbia, protection of the environ-
ment or endangered species, and the building of infra-
structure and the settiement of foreign populations to
support those aims, are objectives consistent with this
purpose. Three aspects of aboriginal title are relevant to
the second part of the test. First, the right to exclusive
use and occupation of land is relevant to the degree of
scrutiny of the infringing measure or action. Second, the
right to choose to what uses land can be put, subject to
the ultimate limit that those uses cannot destroy the abil -
ity of the land to sustain future generations of aboriginal
peoples, suggests that the fiduciary relationship between
the Crown and aboriginal peoples may be satisfied by
the involvermnent of aboriginal peopies in decisions Laken
with respect to their lands. There is always a duty of
consultation and, in most cases, the duty will be signifi-
cantly deeper than mere consultation. And third, lands
held pursuant to aboriginal title have an inescapable
economic component which suggests that compensation
is relevant to the question of justification as well. Fair
compensation will ordinarily be required when aborigi-
nal title is infringed.

Per La Forest and L'Heureux-Dubé JJ.: Rights that
are recognized and affirmed are not absolute. Govern-
ment regulation can therefore infringe upon aboriginal
rights if it meets the test of justification under s. 35(1).
The approach is highly contextual.

The general economic development of the interior of
British Columbia, throngh agriculture, mining, forestry
and hydroelectric power, as well as the related building
of infrastructure and settlernent of foreign populations,
are valid legislative objectives that, in principle, satisfy
the first part of the justification analysis. Under the sec-
ond part, these legislative objectives are subject to
accommodation of the aboriginal peoples' interests.
This accommodation must always be in accordance with

nement fédéral que les gouvernements provinciaux peu-
vent y porter atteinte si (1) Iatteinte au droit ancestral
visé se rapporte i la poursuite d'un objectif 1égislatif
impérieux et réel; (2) I’atteinte est compatible avec les
rapports spéciaux de fiduciaire qui existent entre la Cou-
ronne et les peuples autochtones. L'extension de 1'agri-
culture, de la foresterie, de I’exploitation miniére et de
I"énergie hvdroélectrique, le développement écono-
mique général de I'intérieur de la Colombie-
Britannique, la protection de l’environnement et des
espéces menacées d'extinction, ainsi que la construction
des infrastrucmires et 'implantation des populations
requises par ces fins, sont des types d’objectifs compa-
tibles avec cet objet. Trois aspects du titre aborigene
sont pertinents quant a la deuxi¢me étape du critere. Pre-
mi¢rement, le droit d'utiliser ct d'occuper de fagon
exclusive les terres visées est pertinent pour ce qui est
du degré d'examen auquel est soumis la mesure ou
I’acte qui porte atteinte au titre. Deuxiémement, le droit
de choisir les utilisations qui peuvent étre faiies de ces
terres, sous réserve de la restriction ultime que ces
usages ne sauraient détruire la capacité de ces terres
d’assurer la subsistance des générations futures de
peuples autochtones, indique qu’il est possible de res-
pecter les rapports de fiduciaire entre la Couronne et les
peuples autochtones en faisant participer les peuples
autochtones & la prise des décisions concernant leurs
terres. I1 y a toujours obligation de consultation et, dans
la plupart des cas, I’obligation exigera beaucoup plus
qu'une simple consultation. Troisi¢tmement, les terres
détenues en verm d'un titre aborigéne ont une compo-
sante économique inéluctable qui montre que 1'indemni-
sation est également un facteur pertinent a I’égard de la
question de la justification. Il sera généralement néces-
saire de verser une juste indemnité en cas d'atteinte a un
titre aborigéne.

Les juges La Forest et L'Heureux-Dubé: Les droits
qui sont reconnus et confirmés ne sont pas absolus. Des
mesures de réglementation prises par e gouvernement
peuvent porter atteinte aux droits ancestraux si elles
satisfont au critere de justification des atteintes aux
droits visés au par. 35(1). La méthode adoptée est émi-
nemment contextuelie.

Le développement économique général de I'intérieur
de la Colombie-Britannique par ['agricniture, I'exploita-
tion minire, la foresterie et I'énergie hydroélectrique,
ainsi que la construction des infrastructures et 1’implan-
tation des populations requises par ce développement
sont dos objoctifs 1€gislatifs réguliers qui, en principe,
satisfont au premier volet du critere de justification.
Dans le cadre du second volet de ce critere, ces objectifs
législatifs doivent tenir compte des intéréts des peuples
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the honour and good faith of the Crown. One aspect of
accommodation of “aboriginal title” entails notifying
and consulting aboriginal peoples with respect to the
development of the affected territory. Another aspect is
fair compensation.

McLachlin J. was in substantial agreement.

Self-Government

Per The Court: The errors of fact made by the trial
judge, and the resultant need for a new trial, made it
impossible for this Court to determine whether the claim
to self-government had been made out.

Extinguishment

Per Lamer C.J. and Cory, McLachlin and Major JJ.:
Section 91(24) of the Constitution Act, 1867 (the federal
power to legislate 1n respect of Indians) carnies with it
the jurisdiction to legislate in relation to aboriginal title,
and by implication, the jurisdiction to extinguish it. The
ownership by the provincial Crown (under s. 109) of
lands held pursuant to aboriginal title is separate from
jurisdiction over those lands, Notwithstanding s. 91(24),
provincial laws of general application apply proprio
vigore to Indians and Indian lands.

A provincial law of general application cannot extin-
guish aboriginal rights. First, a law of general applica-
tion cannot, by definition, meet the standard “of clear
and plain intention” needed to extinguish aboriginal
rights without being uitra vires the province. Second,
s. 91(24) protects a core of federal jurisdiction even
from provincial laws of general application through the
operation of the doctrine of interjurisdictional immu-
nity. That core has been described as matters touching
on “Indianness” or the “core of Indianness”.

Provincial laws which would oterwise not apply 10
Indians proprio vigore are allowed to do so by s. 88 of
the Indian Act which incorporates by reference provin-
cial laws of general application. This provision, how-
ever, does not “invigorate” provincial laws which are
invalid because they are in relation to Indians and Indian
lands.

autochtones. Cetie prisc en compte doit toujours &ue
faite conformément a I"obligation de la Couronne d’agir
honorabiement et de bonne foi. L’un des aspects de cette
prise en compte, dans un tel contexte, consiste 4 infor-
mer et a consulter les peuples autochtones relativernent
au développement du territoire visé. Un autre aspect de
la prise en compte est la question de la juste indemnisa-
tion.

Le juge McLachlin est largement en accord avec ces
motifs.

L’ autonomie gouvernementale

La Cour: En raison des erreurs de fait commises par
le juge de premiére instance et de la nécessité de tenir
un nouveau proceés qui en a découlé, il est impossible
pour la Cour de décider si le bien-fondé de la revendica-
tion de I’autonomie gouvernementale a été établi.

L’ extinction

Le juge en chef Lamer et les juges Cory, McLachlin
et Major: Le paragraphe 91(24) de la Loi constitution-
nelle de 1867 (le pouvoir du fédéral de légiférer sur les
Indiens) emporte le pouvoir de légiférer relativement au
titre aborigéne et par implication, celui d'éteindre ce
titre. Le droit de propriété de la province sur les terres
détenues en vertu d'un titre aborigéne (en vertu de
I’art. 109) est distinct de la compétence exercée a
I'égard de ces terres. Malgré le par. 91(24), les lois pro-
vinciales d’application géné€rale s’appliquent proprio
vigore (d’elles-mémes) aux Indiens et aux terres
indiennes.

Une loi provinciale d’application générale ne peut pas
€teindre des droits ancestraux. Premierement, par défini-
tion, une loi provinciale d’application générale ne peut
pas, sans étre witra vires, respecter la norme de |’«inten-
tion claire et expresse» €tablie a 1'égard de 1'extinction
des droits ancestraux. Deuxiemement, le par. 91(24)
protege le fondement de la compétence du fédéral,
méme contre les lois provinciales d’application géné-
rale, par 1’application du principe de I'exclusivité des
compétences. Il a été dit que ce fondement se rapporte a
des questions touchant a la «quiddité indienne», ou
indianité, ou 2 |'«essentiel de I'indianité».

Des regles de droit provinciales qui auirement ne
s'appliqueraient pas d’elles-mémes aux Indiens peuvent
le faire par 1'effet de I’art. 88 de la Loi sur les Indiens,
qui incorpore par renvoi les lois provinciales d’applica-
tion générale. Cependant, cette disposition ne «revi-
gore» pas des régles de droit provinciales qui sont inva-
lides parce qu’elles se rapportent aux Indiens et aux
terres indiennes.
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Per La Forest and L’Heureux-Dubé JJ.. The province
bad no authority to extinguish aboriginal rights eitber
under the Constitution Act. 1867 or by vire of s. 88 of
the Indian Act.

McLachlin J. was in substantial agreement.
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THE CHIEF JUSTICE ~—
I. Intoduction

This appeal is the latest in a series of cases in
which it has fallen to this Court to interpret and
apply the guarantee of existing aboriginal rights
found in s. 35(1) of the Constitution Act, 1982.
Although that line of decisions, commencing with
R. v. Sparrow, [1990] 1 S.C.R. 1075, proceeding
through the Van der Peet trilogy (R. v. Van der
Peet, [1996] 2 S.C.R. 507, R. v. N.T.C. Smoke-
house Lid., (1996] 2 S.C.R. 672, and R. v. Glad-
stone, [1996] 2 S.C.R. 723), and ending in R. v.
Pamajewon, [1996] 2 S.C.R. 821, R. v. Adams,
[1996] 3 S.CR. 101, and R. v. Cété, [1996] 3
S.C.R. 139, have laid down the jurisprudential
framework for s. 35(1), this appeal raises a set of

Joseph J. Arvay, c.r., Mark G. Underhill et
Brenda Edwards, pour I'intimée et appelante dans
le pourvoil incident, Sa Majesté 1a Reine du chef de
la province de la Colombie-Britannique.

Graham Garton, c.r., Judith Bowers, c.r.,
Murray T. Wolf et Geoffrey S. Lester, pour 1'intimé
le procureur général du Canada.

Arthur Pape, Harry A. Slade, Peter Hogg et

Jean Teillet, pour I'intervenant le First Nations
Summit,

Jack Woodward et Albert C. Peeling, pour !'in-
tervenante la Premidre nation de Westbank

Marvin R. V. Storrow, c.r., Joanne R. Lysyk et
Joseph C. McArthur, pour les intervenants la
Nation Musqueam et aurres.

J. Keith Lowes, pour les intervenants la B.C.
Cattlemen’s Association et autres.

Charles F. Willms, pour 'intervenante Skeena
Cellulose Inc.

J. Edward Gouge, c.r., et Jill M. Marks, pour
I’intervenante Alcan Aluminium Ltée.

Version francaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges Cory et Major rendu par

LE JUGE EN CHFF —

I. Introduction

Le présent pourvoi est le plus récent d’une série
d’affaires olt notre Cour a été appelée 2 interpréter
et & appliquer la garantie relative aux droits ances-
traux existants prévue au par. 35(1) de la Loi cons-
titutionnelle de 1982. Bien que cette série de déci-
sions — qui a commencé par 1'arrét R. c. Sparrow,
[1990] 1 R.C.S. 1075, s’est poursuivie par la trilo-
gie Van der Peet (R. ¢. Van der Peet, [1996] 2
R.C.S. 507, R. c. N.T.C. Smokehouse Ltd., [1996] 2
R.C.S. 672, et R. c. Gladstone, [1996] 2 R.C.S.
723), et s’est terminée par les arréts R. ¢. Pamaje-
won, [1996] 2 R.C.S. 821, R. c. Adams, [1996] 3
R.C.S. 101, et R. c. Coté, [1996] 3 R.C.S. 139 —
ait établi le cadre jurisprudentiel d’analyse du
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interrelated and novel questions which revolve
around a single issue — the nature and scope of
the constitutional protection afforded by s. 35(1) to
common law aboriginal title.

In Adams, and in the companion decision in
Cé1é, 1 considered and rejected the proposition that
claims to aboriginal rights must also be grounded
in an underlying claim to aboriginal title. But I
held, nevertheless, that aboriginal title was a dis-
tinct species of aboriginal right that was recog-
nized and affirmed by s. 35(1). Since aboriginal
title was not being claimed in those earlier appeals,
it was unnecessary to say more. This appeal
demands, however, that the Court now explore and
clucidate the implications of the constitutionaliza-
tion of aboriginal title. The first is the specific con-
tent of aboriginal title, a question which this Court
has not vet definitively addressed, either at com-
mon law or under s. 35(1). The second is the
related question of the test for the proof of title,
which, whatever its content, is a right in land, and
its relationship to the definition of the aboriginal
rights recognized and affirmed by s. 35(1) in Van
der Peet in terms of activites. The third is whether
aboriginal title, as a right in land, mandates a mod-
ified approach to the test of justification first laid
down in Sparrow and elaborated upon in Glad-
stone.

In addition to the relationship between aborigi-
nal titic and s. 35(1), this appcal also raises an
important practical problem relevant to the proof
of aboriginal title which is endemic to aboriginal
rights litigation generally — the treatment of the
oral histories of Canada’s aboriginal peoples by
the courts. In Van der Peet, 1 held that the common
law rules of evidence should be adapted to take
into account the swi generis nature of aboriginal

par. 35(1), le présent pourvoi souldve un ensemble
de nouvelles questions interreliées, qui concernent
une seule et méme question — la nature et la por-
tée de la protection constitutionnelle accordée par
le par. 35(1) au titre aborigéne reconnu en com-
mon law.

Dans Adams, ainsi que dans 1'arrét connexe
Coré, j’ai examiné et rejeté 'argument voulant
qu’une revendication visant des droits ancestraux
doive aussi s’appuyer sur une revendication sous-
jacente visant un titre aborigéne. J’ai néanmoins
conclu que le titre aborigéne était une espéce dis-
tincte de droit ancestral reconnu et confirmé par le
par. 35(1). Comme aucun titre aborigéne n’était
revendiqué dans ces pourvois antérieurs, il n’était
pas nécessaire d’en dire davantage. Cependant,
dans le cadre du présent pourvoi, la Cour doit exa-
miner et élucider les conséquences de la constitu-
tionnalisation du titre aborigéne. La premigre con-
séquence a trait au contenu précis du titre
aborigéne, question 2 laquelle notre Cour n’a pas
encore répondu de maniére définitive, tant au
regard de la common law que du par. 35(1). La
deuxiéme est la question connexe du crittre appli-
cable pour faire la preuve du titre qui, quel que soit
son contenu, est un droit foncier, et de sa relation
avec la définition des droits ancestraux reconnus et
confirmés par le par. 35(1) qui a été donnée dans
Van der Peet en fonction de ia notion d’activités.
La troisitme est la question de savoir si le titre
aborigéne, en tant que droit foncier, commande
une approche modifiée a 1’égard du critere de justi-
fication qui d’abord a été énoncé dans Sparrow
puis précisé dans Gladstone.

En plus du rapport entre le titre aborigéne et le
par. 35(1), le présent pourvoi soul®ve aussi un pro-
bléme pratique important en mati¢re de preuve du
titre aborigéne, probléme généralement commun 3
tout litige portant sur des droits ancestraux, soit le
traitement réservé par les tribunaux aux récits
oraux des peuples autochtones du Canada. Dans
Van der Peet, j’ai conclu que les regles de la com-
mon law en matigre de preuve devaicnt étre adap-
tées pour tenir compte du caractre sui generis des
droits ancestraux. Dans le présent pourvoi, notre
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rights. In this appeal, the Court must address what
specific form those modifications must take.

Finally, given the existence of aboriginal title in
British Columbia, this Court must address, on
cross-appeal. the question of whether the province
of British Columbia, from the time it joined Con-
federation in 1871. unmtil the entrenchment of
$. 35(1) in 1982, had jurisdiction to extinguish the
rights of aboriginal peoples, including aboriginal
title, in that province. Moreover, if the province
was without this jurisdiction, a further question
arises — whether provincial laws of general appli-
cation that would otherwise be inapplicable to
Indians and Indian lands could nevertheless extin-
guish aboriginal rights through the operation of
s. 88 of the Indian Act, R.S.C., 1985, c. I-5.

II. Facts

At the British Columbia Supreme Court,
McEachern C.J. heard 374 days of evidence and
argument. Some of that evidence was not in a form
which is familiar 10 common law courts, including
oral histories and legends. Another significant part
was the evidence of experts in genealogy, linguis-
tics. archeology. anthropology. and geography.

The trial judge’s decision (reported at {1991] 3
W.WR. 97) is nearly 400 pages long, with another
100 pages of schedules. Although I am of the view
that there must be a new trial, I nevertheless find it
useful to summarize some of the relevant facts, so

as to put the remainder of the judgment into con-
text.

A. The Claim at Trial

This action was commenced by the appellants,
who are all Gitksan or Wet'suwet’en hereditary
chiefs, who, both individually and on behalf of
their “Houses™ claimed separate portions of 58,000
square kilometres in British Columbia. For the
purpose of the claim, this area was divided into

Cour doit se demander quelle forme précise doi-
vent prendre ces modifications.

Finalement, vu I’existence du titre aborigéne en
Colombie-Britannique, noue Cour doit examiner,
dans un pourvoi incident, la question de savoir si, 2
compter de son entrée dans la Confédération en
1871 jusqu’a P’inscription du par. 35(1) dans la
Constitution en 1982, la province de la Colombie-
Britannique a eu le pouvoir d'éteindre, sur son ter-
ritoire, les droits des peuples autochtones, y com-
pris le titre aborigéne. En outre, si ia province
n’avait pas ce pouvoir, se pose alors une autre
question: est-ce que les lois provinciales d’applica-
tion générale, qui seraient normalement inappli-
cables aux Indiens et 2 leurs terres, pourraient
néanmoins éteindre les droits ancestraux sous 1'ef-
fet de I’art. 88 de la Loi sur les Indiens, L.R.C.
(1985), ch. I-5.

II. Les faits

En Cour supréme de la Colombie-Britannique,
le juge en chef McEachern a présidé 2 374 jours de
déposition et d’argumentation. Une partie de la
preuve n’éuait pas dans une forme familiere aux
tribunaux de common law et comportait notam-
ment des récits oraux et des légendes. Un autre
bloc considérable d’éléments de prenve était cons-
titué de témoignages d’experts en généalogie, en
linguistique, en archéologie, en anthropologie et en
géographie.

La décision du juge de premire instance (publié
a [1991] 3 W.W.R. 97) compte pres de 400 pages,
auxquelles s’ajoute une auntre centaine de pages
d’annexes. Méme si je suis d’avis qu’il faut un
nouveau proces, je crois néanmoins utile de résu-
mer certains des faits pertinents, de maniére 2 met-
tre en contexte le reste du jugement.

A. La revendication au proces

La présente action a été engagée par les appe-
lants, tous des chefs héréditaires Wet’suwet’en ou
Gitksan, qui, tant en leur propre nom qu’au nom de
leurs «maisons», revendiquent des parties distinc-
tes d’un territoire de 58 000 kilometres carrés situé
en Colombie-Britannique. Aux fins de la revendi-
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133 individual territories. claimed by the 71
Houses. This represents all of the Wet’suwet’en
people, and all but 12 of the Gitksan Houses. Their
claim was originally for “ownership” of the terri-
tory and “jurisdiction™ over it. (At this Court, this
was transformed into, primarily, a claim for
aboriginal title over the land in question.) The
province of British Columbia counterciaimed for a
declaraton that the appellants have no right or
interest in and to the territory or alternatively, that
the appellants’ cause of action ought to be for
compensation from the Government ot Canada.

B. The Gitksan and Wet' suwet’en Peoples

(1) Demography

The Gitksan consist of approximately 4,000 to
5,000 persons. most of whom now live in the terri-
tory claimed, which is generally the watersheds of
the north and central Skeena, Nass and Babine
Rivers and their tributarics. The Wet'suwet’cn con-
sist of approximately 1.500 to 2,000 persons. who
also predomunantly live in the terntory claimed.
This territory is mainly in the watersheds of the
Bulkley and parts of the Fraser-Nechako River
systems and their tributaries. It lies immediately
east and south of the Gitksan.

Of course. the Gitksan and Wet'suwet’en are not
the only people living in the claimed territory. As
noted by both McEachern C.J. at trial (at p. 440)
and Lambert J.A. on appeal (at p. 243), there are
other aboriginals who live in the claimed territory.
notably the Carrier-Sekani and Nishga peoples.
Some of these people have unsettled land claims
overlapping with the territory at issue here. More-
over, there are also numerous non-aboriginals liv-
ing there. McEachern C.J. found that, at the time
of the trial. the non-aboriginal population in the
territory was over 30,000

cation. ce grand territoire a été divisé en 133 terri-
toires distincts. revendiqués par les 71 maisons. Y
sont représentés tous les Wet’'suwet’en et toutes les
maisons Gitksan. 2 I’exception de 12. Initialement,
les appelants revendiquaient la «propriété» du ter-
ritoire et la «compétence» sur celui-ci. (Devant
notre Cour, cette revendication a changé et est
devenue principalement 12 revendication d’un titre
aborigéne sur le territoire en question.) La pro-
vince de la Colombie-Britannique a présenté une
demande reconventionnelie dans laquelle elle solli-
cite une déclaration portant que les appelants n'ont
aucun droit ou intérét dans le territoire, ou. subsi-
diairement, que la cause d’action des appelants
devrait étre I’obtention d’une indemnité de la pant
du gouvernement du Canada.

B. Les Gitksan et les Wet'suwet’en

(1) La démographie

Les Gitksan sont un groupe d’environ 4 000 2
5 000 personnes. dont la plupart vivent maintenant
dans le territoire revendiqué, c’est-3-dire de fagon
générale le bassin centre-nord des riviéres Skeena,
Nass ct Babinc ct dc lcurs affluents. Les Wet’su-
wet'en, qui sont environ 1 500 2 2 000, habitent
eux aussi de fagon prédominante le territoire
revendiqué. Leur territoire est situé principalement
dans le bassin de la riviere Bulkley et, en partie,
dans le systtme hydrographique formé par les
rivieres Fraser et Nechako et leurs affluents. Ce
territoirc sc trouve immédiatcment a 1'cst ct au sud
de celui des Gitksan.

Les Gitksan et les Wet’suwet’en ne sont évidem-
ment pas les seules personnes vivant dans le terri-
toire revendiqué. Comme 1'ont souligné tant le
juge en chef McEachern en premiére instance (2 la
p. 440) que le juge Lambert en appel (2 la p. 243),
d’autres autochtones vivent sur ce territoire.
notamment les Carrier-Sekani et les Nishga. Cer-
tains d’entre eux ont des revendications territo-
riales pendantes qui chevauchent en partie le terri-
toire en cause dans la présente affaire. En outre, de
nombreux non-autochtones y vivent. Le juge en
chef McEachem a conclu que, au moment du pro-
ces, la population non autochtone du territoire
dépassait 30 000 personnes.
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(2) History

There were numerous theories of the history of
the Gitksan and Wet'suwet’en peoples before the
trial judge. His conclusion from the evidence was
that their ancestors migrated from Asia, probably
through Alaska, and spread south and west into the
areas which they found to be liveable. There was
archeological evidence, which he accepted, that
there was some form of human habitation in the
territory and its surrounding areas from 3,500 to
6,000 years ago, and intense occupation of the
Hagwilget Canyon site (near Hazelton), prior to
about 4,000 to 3,500 years ago. This occupation
was mainly in or near villages on the Skeena
River, the Babine River or the Bulkley River,
where salmon, the staple of their diet, was easily
obtainable. The other parts of the territory sur-
rounding and between their villages and rivers
were used for hunting and gathering for both food
and ceremonial purposes. The scope of this hunt-
ing and gathering area depended largely on the
availability of the required materials in the areas
around the villages. Prior to the commencement of
the fur trade, there was no reason to travel far from
the villages for anything other than their subsis-
tence requirements,

(3) North American Exploration

There was little European influence in western
Canada until the arrival of Capt. Cook at Nootka
on Vancouver Island in 1778, which led to the sea
otter hunt in the north Pacific. This influence grew
with the establishment of the first Hudson’s Bay
trading post west of the Rockies (although east of
the territories claimed) by Simon Fraser in 1805-
1806. Trapping for the commercial fur trade was
not an aboriginal practice, but rather one influ-
enced by European contact. The trial judge held
that the ime of direct contact between the Aborigi-
nal Peoples in the claimed territory was approxi-
mately 1820, after the trader William Brown

(2) L histoire

De nombreuses theses ont été présentées au juge
de premiére instance sur I’histoire des Gitksan et
des Wet'suwert'en. De ia preuve présentée, il a con-
clu que leurs ancétres ont émigré d’ Asie, probable-
ment en passant par 1’Alaska, et qu’ils se sont dis-
persés au sud et A I'ouest dans les régions qu'ils
jugerent habitables. Il a accepté des éléments de
preuve archéologique indiquant que le territoire et
ses alentours ont connu une certaine forme d’occu-
pation humaine il y a de 3 500 2 6 000 ans et qu’il
y a eu une occupation intense du site du canyon
Hagwilget (pres de Hazelton) il y a plus de 4 000 2
3 500 ans. Cette occupation s’est faite principale-
ment dans des villages ou prés de villages situés
sur les rivieres Skeena, Babine ou Bulkley, ol le
saumon, 1'élément principal de leur régime alimen-
taire, était abondant. Les autres parties du tern-
toire, autour des villages et des rivieres ou entre
ceux-ci, étaient utilisées pour la chasse et la cueil-
lettc tant & des fins alimentaircs que rituclics.
L’étendue de ce territoire de chasse et de cueillette
était largement tributaire de la disponibilité des
denrées requises autour des villages. Avant le
début du commerce des fourrures, les personnes
qui habitaient les villages n’avaient aucune raison
de s’en €loigner si ce n’était pour assurer leur sub-
sistance.

(3) L’exploration de I’Amérique du Nord

L’influence européenne ne s’est vraiment fait
sentir dans 1'Ouest du Canada qu'a I'arrivée du
capitaine Cook a Nootka, sur I'fle de Vancouver,
en 1778, événement qui a entrainé la chasse a la
loutre de mer dans le Pacifique Nord. Cette
influence a crii par suite de 1'établissement du pre-
mier poste de traite de la Baie d’Hudson 2 'ouest
des Rocheuses (quoiqu’a I'est des territoires reven-
diqués) par Simon Fraser en 1805 et 1806. Le trap-
page des fourrures 2 des fins commerciales n’était
pas une pratique autochtone, mais plutt une pra-
tique qui a été induite par le contact avec les Euro-
péens. Le juge de premiére instance a statué que la
date approximative du contact dircct entre les
peuples autochtones habitant le territoire reven-
diqué et les Européens était 1820, aprés I'arrivée
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arrived and Hudson’s Bay had merged with the
North West Company.

(4) Present Social Organization

McEachern C.J. set out a description of the pre-
sent social organization of the appeliants. In his
opinion, this was necessary because “one of the
ingredients of aboriginal land claims is that they
anse from long-term communal rather than per-
sonal use or possession of land” (at p. 147). The
fundamental premise of both the Gitksan and the
Wet’suwet’en peoples is that they are divided into
clans and Houses. Every person born of a Gitksan
or Wet'suwet’'en woman is automatically a
member of his or her mother’s House and clan.
There are four Gitksan and four Wet'suwet’en
clans, which are subdivided into Houses. Each
House has one or more Hereditary Chief as its titu-
lar head, selected by the elders of their House, as
well as possibly the Head Chief of the other
Houses of the clan. There is no head chief for the
clans, but there is a ranking order of precedence
within communities or villages. where one House
or clan may be more prominent than others.

At trial, the appellants’ claim was based on their
historical use and “ownership” of one or more of
the territories. The trial judge held that these are
marked, in some cases, by physical and tangible
indicators of their association with the territories.
He cited as examples totem poles with the Houses’
crests carved, or distinctive regalia. In addition. the
Gitksan Houses have an “adaawk™ which is a col-
lection of sacred oral tradition about their ances-
tors, histories and territories. The Wet’suwet’en
each have a “kungax” which is a spiritual song or
dance or performance which ties them to their
land. Both of these were entered as evidence on
behalf of the appellants (see my discussion of the
trial judge’s view of this evidence, infra).

The most significant evidence of spiritual con-
nection between the Houses and their territory is a

du commercant William Brown et 1a fusion de la
Baie d'Hudson et de la Compagnie du Nord-Ouest.

(4) L’organisation sociale actuelle

Le juge en chef McEachern a décrit I'organisa-
ton sociale actuelle des appelants. A son avis, il
était nécessaire de le faire parce que [TRADUCTION]
«I'un des éléments des revendications territoriales
des autochtones est qu’elles reposent sur une lon-
gue utilisation ou possession collecave — piutot
gu’individuelle — du territoire» (4 la p. 147). La
caractéristique fondamentale de ['organisation
sociale des Gitksan et des Wet'suwet’en est qu'ils
sont divisés en clans et en maisons. Toute personne
dont la mere est Gitksan ou Wet’suwet’en est d’of-
fice membre de la maison et du clan de sa mere. Il
y a quawe clans Gitksan et quatre clans Wet'su-
wet'en, clans qui sont subdivisés en maisons.
Chaque maison compte un ou plusieurs chefs héré-
ditaires qui agissent 2 titre de chef titulaire et sont
choisis par les ainés de leur maison. et aussi, par-
fois, par le grand chef des autres maisons du clan.
Le clan n’a pas de grand chef. mais il y a un ordre
de préséance au sein des collectivités ou des vil-
lages ol une maison ou un clan prédomine.

Au proces. les appelants ont fondé leur revendi-
cation sur la «propriété» et 1’utilisation historiques
d’un ou de plusieurs des territoires. Le juge de pre-
miére instance a conclu que, dans certains cas, ces
faits sont marqués par des indices physiques et tan-
gibles de 1'association des individus avec les tern-
toires visés. Il a donné comme exemples les mats
totémiques sculptés aux emblémes ou insignes dis-
tinctifs des maisons. En outre. les maisons Gitksan
ont un «adaawk», c’est-a-dire un ensemble de tra-
ditions orales sacrées au sujet de leurs ancétres, de
leur histoire et de leurs territoires. Chaque maison
Wet'suwet'en posséde un «kungax», c’est-a-dire
un chant. une danse ou une représentation Spiri-
tuelle qui les rattache 2 leur territoire. Ces deux
éléments ont été déposés en preuve au nom des
appelants (voir, plus loin. mon analyse de 1'opi-
nion du juge de premigre instance sur ces €léments
de preuve).

Le signe le plus important du lien spirituel entre
les différentes maisons et leur territoire est la salle

13
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feast hall. This is where the Gitksan and
Wet’suwet’en peoples tell and retell their stories
and identify their territories to remind themselves
of the sacred connection that they have with their
lands. The feast has a ceremonial purpose, but is
also used for making important decisions. The trial
judge also noted the Criminal Code prohibition on
aboriginal feast ceremonies. which existed until
1951.

IM1. Judgments Below
A. Supreme Court of British Columbia

(1) General Principles

The tral judge began his analysis by consider-
ing the significant cascs in this arca: $t. Catharines
Milling and Lumber Co. v. The Queen (1887), 13
S.C.R. 577, Calder v. Attorney-General of British
Columbia, [1973] S.C.R. 313, Baker Lake v. Min-
ister of Indian Affairs and Northern Development,
[1980] 1 F.C. 518 (T.D.), Guerin v. The Queen,
[1984] 2 S.C.R. 335, R. v. Sioui, [1990] 1 S.CR.
1025, and Sparrow, supra. On the basis of this
jurisprudence, he set out four propositions of law.
First, aboriginal interests arise out of occupation or
use of specific land for aboriginal purposes for an
indefinite or long, long time before the assertion of
sovereignty. Second, aboriginal interests are com-
munal, consisting of subsistence activities and are
not proprietary. Third, at common law, aboriginal
rights exist at the pleasure of the Crown and may
be extinguished when the intention of the Crown is
clear and plain. This power reposed with the Impe-
rial Crown during the colonial period. Upon Con-
federation the province obtained title to all Crown
land in the province subject to the “interests” of
the Indians. Finally, unexunguished aboriginal
rights are not absolute. Crown action and aborigi-
nal rights may, in proper circumnstances, be recon-
ciled. Generally speaking, aboriginal rights may be
regulated by the Crown only when such regulation
operates to interfere with aboriginal rights pursu-
ant to legitimate Crown objectives which can
honourably be justified, without undue interterence
with such rights. Moreover, when regulating, gov-
emment must be mindful of the appropriate level

des célébrations. C’est 1A que les Wet’suwet'en et
les Gitksan disent et redisent leurs récits et identi-
fient leurs territoires afin de se rappeler le lien
sacré qu’ils entretiennent avec leurs terres. Ces
célebrations ont une fin rituelle, mais elies sont
aussi I’occasion de prise de décisions importantes.
Le juge de premiere instance a également souligné
que, jusqu’en 1951, le Code criminel interdisait les
cérémonies rituelles autochtones.

III. Les juridictions inférieures

A. Cour supréme de la Colombie-Britannique

(1) Principes généraux

Le juge de premiére instance a commencé son
analyse par l'examen des décisions importantes
dans le domaine: St. Catharines Milling and
Lumber Co. c. The Queen (1887), 13 R.C.S. 577,
Calder c. Procureur général de la Colombie-
Britannique, [1973] R.C.S. 313, Baker Lake c.
Ministre des Affaires indiennes et du Nord cana-
dien, [1980] 1 C.F. 518 (1™ inst.), Guerin ¢. La
Reine, [1984] 2 R.C.S. 335, R. c. Sioui, [1990] 1
R.C.S. 1025, et Sparrow, précité. Se fondant sur
cette jurisprudence, il a énoncé quatre propositions
de droit. Premigrement. les droits ancestraux
découlent de 1’occupation ou de I'utilisation, 2 des
fins autochtones, d'un territoire précis pendant une
période indéfinie ou trs longue avant I’ affirmation
de la souverainetw. Deuxiemement, les droits
ancestraux sont des droits collectifs, qui consistent
en des activités de subsistance et non en des droits
de propriété. Troisiémement. en common law. les
droits ancestraux existent selon le bon plaisir de la
Couronne et ils peuvent étre éteints lorsque 1'in-
tention de la Couronne de le faire est claire et
expresse. C’est la Couronne impériale qui détenait
ce pouvoir au cours de la période coloniale. A la
Confédération, la province a obtenu le titre relatif 2
toutes les terres publiques situées dans la province
sous réserve de tout «intérét» des Indiens. Finale-
ment, les droits ancestraux non éteints ne sont pas
absolus. Dans les circonstances appropriées, il est
possible de concilier les actes de 1a Couronne et les
droits ancestraux. De fagon générale, les droits
ancestraux peuvent &tre réglementés par I'Etat,
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of priority which aboriginal rights have over com-
peting, inconsistent activities.

With respect to the appellants’ claims,
McEachern C.J. divided his analysis into three
parts: (1) jurisdiction over the territory; (2) owner-
ship of the territory: and (in the alternative) (3)
particular aboriginal rights over the territory. In the
ownership claim, the appellants asserted they were
“absolutely entitled to occupy and possess the indi-
vidual territories” claimed (at p. 126). The claim to
jurisdiction was understood by the trial judge as
comprising jurisdiction over iand and people in the
territory, and amounted to aboriginal sovereignty,
a right to “govern the territory free of provincial
control in all matters where their aboriginal laws
conflict with the general law™ (at p. 128). Although
the claim advanced at trial was advanced by indi-
vidual chiefs on behalf of themselves or their
House members, the trial judge held that since
aboriginal rights ar¢ communal in naturc, any
judgment must be for the benefit of the Gitksan
and Wet'suwet’en peoples generally.

(2) Aboriginal Ownership

McEachemn C.J. started from the proposidon, for
which he cited St. Catharines Milling, that aborigi-
nal rights are not proprietary in nature, but rather
“personal and usufructuary”. and dependent upon
the good will of the Sovereign. He was satisfied
that at the date of British sovereignty, the appel-
lants’ ancestors were living in their villages on the
great rivers, in a form of communal society. He
was satisfied that they were occupying or possess-
ing fishing sites and the adjacent lands, as their
ancestors had done for the purpose of hunting and

mais seulement si cette réglementation ne porte
pas atteinte de maniere excessive 2 ces droits et
qu’elle vise la poursuite par I’Etat d’objectifs 1égi-
times qui peuvent étre honorablement justifi€s. En
outre. lorsqu’il réglemente des activités, le gouver-
nement doit tenir compte du degré de priorité
approprié qui doit étre accordé i I'exercice de
droits ancestraux sur I'exercice d’autres activités
concurrentes et incompatibles.

Le juge en chef McEachem a divisé son analyse
des revendications des appelants en trois parties:
(1) la compétence sur le territoire; (2) la propriété
du territoire; (3) (subsidiairement) les droits ances-
traux particuliers visant le territoire. Dans leur
revendication de la propriété, les appelants ont
affirmé qu’ils avaient [TRADUCTION] «le droit
absolu 2 la possession et & I’occupation des diffé-
rents territoires» revendiqués (2 la p. 126). Le juge
de premiére instance a considéré que la revendica-
tion relative 2 la compétence visait 1a compétence
sur le territoire et sur les personnes !’habitant, et
qu’elle équivalait 2 la souveraineté autochtone,
c’est-a-dire au droit de [TRADUCTION] «gouverner
le territoire, libre de tout contréle provincial sur les
diverses questions oil leurs régles de droit entrent
en conflit avec le droit d’application générale» (2
la p. 128). Bicn que, cn premidre instance, la
revendication ait été présentée par chacun des
chefs, en son propre nom et au nom des membres
de sa maison, le juge de premiére instance a conclu
que, vu la nature collective des droits ancestraux,
tout jugement doit étre prononcé au bénéfice des
Gitksan et des Wet'suwet’en en général.

(2) La propriété autochtone

Le juge en chel McEachemn est pata de la pro-
position — au soutien de laquelle il a cité 1'arrét
St. Catharines Milling — que les droits ancestraux
ne sont pas, par nature, des droits de propriété.
mais plutét des droits «personnels et usufruc-
tuaires», tributaires du bon vouloir du souverain. 11
était convaincu que, au moment de 1’affirmation de
la souveraineté par les Britanniques, les ancétres
des appelants vivaient dans leurs villages en bor-
dure des grandes rivieres, dans une forme de
société communautaire. Il était convaincu qu’ils
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gathering that which they required for sustenance.
However, he was not satsfied that they owned the
territory in its entirety in any sense that would be
recognized by the law.

There were several specific claims of the plain-
tiffs as to their uses of the land before the assertion
of sovereignty. He concluded that the appellants’
ancestors lived within the territory, but predomi-
nantly at the village sites. He accepted. at p. 372,
that they harvested the resources of the lands, but
that there was only evidence of “commonsense
subsistence practices .. .entirely compatible with
bare occupation for the purposes of subsistence”.
He was not persuaded that there was any system of
governance or uniform custom relating to land
outside the villages. He refused to accept that the
spiritual beliefs exercised within the territory were
necessarily common to all the people or that they
were universal practices. He was not persuaded
that the present institutions of the plaintiffs’ soci-
ety were recognized by their ancestors. Rather, he
found, at p. 373, that “they more likely acted as
they did because of survival instincts”. He stated
that the maintenance and protection of the bounda-
ries were unproven because of the numerous intru-
sions into the territory by other peoples. The oral
histories, totem poles and crests were not suffi-
ciently reliable or site specific to discharge the
plaintiff’s burden of proof. Although McEachem
C.J. recognized the social importance of the feast
systemn and the fact that it evolved from earlier
practices, he did not accept its role in the manage-
ment and allocation of lands, particularly after the
fur trade. McEachern C.J. concluded, at p. 383,
that “I cannot infer from the evidence that the Indi-
ans possessed or controlled any part of the terri-
tory, other than for village sites and for aboriginal

occupaient et possédaient des sites de péche et les
terres adjacentes, comme leurs ancétres 'avaient
fait pour y chasser et y cueillir ce dont ils avaient
besoin pour assurer leur subsistance. Cependant, il
n’était pas convaincu qu’ils étaient propriétaires de
I’ensemble du territoire, dans quelque sens qui
serait reconnu par le droit.

Les demandeurs ont fait valoir plusieurs reven-
dications particuliéres visant des utilisations qu'’ils
faisatent du ternitoire avant 1’affirmation de ia sou-
veraineté. Le juge de premire instance a conclu
que les ancétres des appelants vivaient a I'intérieur
du territoire, mais principalement dans le site des
villages. 11 a accepté, 2 la p. 372, qu’ils récoltaient
les ressources du territoire, mais que la preuve
étayait seulement !’existence de [TRADUCTION]
«pratiques rationnelles de subsistance {...] tout 2
fait compatibles avec une simple occupation a des
fins de subsistance». Il n’était pas convaincu qu’il
existait quelque systéme de gestion ou de coutume
uniforme visant les terres siweées a 'extérieur des
villages. I1 a refusé¢ de reconnaitre que les
croyances spirituelles respectées au sein du terri-
toire étaient nécessairement communes 3 tous les
autochtones et qu’elles constituaient des pratiques
universelles. Il n’était pas convaincu que les insti-
tutions actuelles de la société des demandeurs
étaient celles de leurs ancétres. 11 a plutét conclu, 2
la p. 373, qu’[TRADUCTION] «il est plus vraisem-
blable qu’ils agissaient ainsi par instinct de survi-
vance». Il a affirmé que, compte tenu des nom-
breuses intrusions d’autres peuples dans le
territoire, on n’avait pas fait la preuve du maintien
et de la protection de frontiéres. Les récits oraux,
les mats totémiques et les emblémes n’étaient pas
des éléments suffisamment fiables ou spécifiques a
un site pour permettre aux demandeurs de s’acquit-
ter de la charge de la preuve qui leur incombait.
Méme si le juge en chef McEachern a reconnu
I’'importance sociale de la pratique des célébrations
et son évolution depuis ses premiéres manifesta-
tions, il n’a pas accepté le role qu’on lui attribuait
dans la gestion et ’attribution des terres, particu-
ligrement aprés le début du commerce des four-
rures. Le juge en chef McEachern a conclu ainsi, a
la p. 383: [TRADUCTION] «je ne peux inférer de la
preuve que les Indiens possédaient ou contrflaient
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use in a way that would justify a declaration
equivalent to ownership™.

Although he was of the opinion that the status of
the villages and their immediate surrounding area
may be different from the territory as a whole. they
were already predommantly reserve lands. Hence,
the question of the Gitksan and Wet'suwet'en peo-
ples’ rights to these particular lands did not need to
be dealt with, Moreover. to the extent that there
were hunting grounds not included on those lands,
McEachem C.J. believed he had no jurisdiction to
extend their boundaries.

(3) Aboriginal Sovereignty

McEachern C.J. interpreted the appellants’
claim for “jurisdiction™ as a claim to govern the
territories in yuestion. This would include the right

. to enforce existing aboriginal law, as well as make
and enforce new laws, as required for the govern-
ance of the people and their land. Most notably,
this would also include a right to supersede the
laws of British Columbia if the two were in con-
flict. McEachern C.J. rejected the appellants’ claim
for a right of self-government. relying on both the
sovereignty of the Crown at common law, and
what he considered to be the relative paucity of
evidence regarding an established governance
structure. First, he stated. at p. 386. that when Brit-
ish Columbia was united with Canada. “all legisla-
tive jurisdiction was divided between Canada and
the province, and there was no room for aboriginal
jurisdiction or sovereignty which would be recog-
nized by the iaw or the courts™. Second, he charac-
terized the Gitksan and Wet'suwet’en legal system.
at p. 379, as a “most uncertain and highly flexible
set of customs which are frequently not followed
by the Indians themselves”. He continued, at
pp- 379-80, stating:

une partie quelconque du territoire, 2 I'exception
du site des villages. et qu’ils 1'utilisaient d’unc
maniére qui justifierait une déclaration équivalente
au droit de propriété».

Méme s'il était d’avis que les villages et leurs
environs immédiats avait pu avoir un statut diffé-
rent de celui du territoire pris dans son ensemble,
ils étaient déja constitués principalement de terres
de réserve. Par conséquent, il n’était pas nécessaire
d’examiner la question des droits des Gitksan et
des Wet'suwet'en sur ces terres. De plus. s'il y
avait des territoires de chasse qui n’étaient pas
compris dans les limites de ces terres. le juge en
chef McEachem était d’avis qu'il n’avait pas com-
pétence pour £largir leurs limites.

(3) La souveraineté autochtone

Le juge en chef McEachern a considéré la
revendication des appelants relative 2 la «compé-
tence» conune €tant la revendication du pouvoir de
gouverner les territoires en question, notamment le
droit d’appliquer les régles de droit autochtones
existantes ainsi que le droit d’en adopter de nou-
velles et de les faire respecter, selon ce qui est
requis pour la gouverne des individus et leur terri-
toire. De fagon plus particuliére, cela emporterait
le droit d'écarter 1'application des lois de la
Colombie-Britannique en cas de conflit. Le juge en
chef a rejeté la revendication par les appelants du
droit A I’autonomie gouvernementale. fondant sa
décision 2 la fois sur la souveraineté de la Cou-
ronne en common law et sur la rareté relative,
selon lui. de preuves de 1'existence d’une structure
gouvernementale établie. 11 a d’abord affirmeé. 2 la
p. 386. que. lorsque la Colombie-Britannique a été
unie au Canada, |[TRADUCTION] «toutes les compé-
tences législatives ont été réparties entre le Canada
et la province. ¢t il n'y avait aucune place pour
quelque compétence ou souveraineté autochtone
qui serait reconnue par le droit ou les tribunaux».
Deuxi2mement. il a qualifi€ le syst2me juridique
des Gitksan et des Wet’suwet’en, 2 la p. 379,
d’[TRADUCTION] «ensemble de coutumes des plus
incertaincs ct cxtrémement souples qui, fréquem-
ment, ne sont pas suivies par les Indiens eux-
mémes». Il a ajouté ceci, aux pp. 379 et 380:

20
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1 heard many instances of prominent Chiefs conducting
themselves other than in accordance with these rules,
such as logging or trapping on another chief’s territory,
although there always seemed to be an aboriginal excep-
tion which made almost any departure from aboriginal
rules permissible. In my judgment, these rules are so
flexible and uncertain that they cannot be classified as
laws.

As aresult of the flexibility and uncertainty of the
customs and rules, McEachern CJ. rejected the
appellants’ claim to jurisdiction or sovereignty
over the territories.

(4) Aboriginal Rights

After rejecting the appellants’ claim for owner-
ship of and jurisdiction over the disputed territo-
ries, McEachern C.J. turned to the possibility that
the appellants nevertheless have aboriginal rights
exercisable therein. He set out, at p. 388, the four
part test from Baker Lake tor an aboriginal right:

1. That they (the plaintiffs) and their ancestors were
members of an organized society.

2. That the organized society occupied the specific terri-
lory over which they assert the aboriginal title.

3. That the occupation was to the exclusion of other
organized societies.

4. That the occupation was an established fact at the
dme sovereignty was asserted by England.

McEachern C.J. noted that the requirement for an
organized society had been satisfied, even though
he did not believe the appellants’ ancestors had
institutions and governed themselves. However, he
held that no specific level of sophistication ought
to be required in satisfying this requirement. He
then stated that there was evidence that the ances-
tors of the plaintiffs occupied specific locations in
the territory (the villages) and they used surround-
ing lands. Although there was evidence that the
Gitksan and Wet'suwet’en would not have been
able to keep invaders or traders out of their terri-

[TRADUCTION] On m'a fait état de nombreux cas ol des
chefs en vue ne se sont pas conformés 2 ces régles, par
exemple en faisant du piégeage ou en coupant du bois
sur le territoire d’un autre chef, quoiqu’il semblait tou-
jours y avoir une exception autochtone qui rendait licite
presque toute dérogation anx régles autochtones. Selon
moi, ces régles sont si souples et incertaines qu'elles ne
peuvent étre qualifiées de regles de droit.

En raison de la souplesse et de I'incertitude des
coutumes et des regles, le juge en chef McEachem
a rejeté la revendication de compétence ou de sou-
veraineté sur les territoires visés qu’ont présentée
les appelants.

(4) Les droits ancestraux

Apres avoir rejeté la revendication des appelants
relative 2 la propriété des territoires en cause et 2 la
compétence sur ceux-ci, le juge en chef McEa-
chem a ensuite examiné la possibilité que les appe-
lants possgdent néanmoins des droits ancestraux
pouvant y étre exercés. Il a énoncé, 2 la p. 388, les
quatre parties du crittre établi dans Baker Lake,
précité, pour la reconnaissance d’un droit ances-
tral:

[TRADUCTION] 1. Il faut que (les demandeurs) et leurs
ancétres aient ét¢ membres d’une société organisée;

2. que cette société organisée ait occupé le territoire par-
ticulier 2 I’égard duquel ses membres revendiquent un
titre aborigene;

3. que cette occupation ait €€ 3 |'exclusion d’autres
sociétés organisées;

4. que I'occupation ait été un fait établi au moment de
I’affirmation de 1a souveraineté par 1’ Angieterre.

Le juge en chef McEachern a souligné qu’on avait
satisfait a 1’exigence concernant I’existence d'une
société organisée, méme s’il ne croyait pas que les
ancétres des appelants avaient des institutions et se
gouvernaient eux-mémes. Cependant, il a stamé
qu’'aucun degré particulier de raffinement nc
devrait étre requis pour satisfaire 2 cette exigence.
Il a ensuite affirmé qu'il y avait des éléments de
preuve indiquant que les ancétres des demandeurs
avaient occupé des lieux précis dans le territoire
(les villages) et qu’ils avaient utilisé les terres
environnantes. Méme si la preuve indiquait que les
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tory, no other organized societies had established
themselves in the core areas on any permanent
basis. Moreover, he noted at the outset of his rea-
sons on this point that he was uncertain about the
requirement for exclusivity.

The activities that were to be protected were
only those carried on at the time of contact or
European influence and that were still carried on at
the time of sovereignty. This inciuded “all those
sustenance practices and the gathering of all those
products of the land and waters of the territory I
shall define which they practised and used before
exposure to European civilization (or sovereignty)
for subsistence or survival” (at p. 391). This did
not include wapping for the fur trade, or other
land-based commercial enterprise. McEachem CJ.
ultimately concluded, at p. 395 that “the plaintiffs
have established. as of the date of British sover-
eignty, the requirements for continued residence in
their villages, and for non-exclusive aboriginal
sustenance rights within [certain] portions of the
erniwory”.

(5) Extinguishment and Fiduciary Duties

McEachern C.J. started with the proposition, at
pp. 396-97, that the law “never recognized that the
settiement of new lands depended upon the con-
sent of the Indians”. All aboriginal rights existed at
the pleasure of the Crown, and could be extin-
guished by unilateral act. He accepted the “clear
and plain” intention test for extinguishment, but
took the view that it need not be express or even
mention aboriginal rights, if the intention can be
identified by necessary implication. An example of
such implied extinguishment might be a fee simple

Gitksan et les Wet'suwet’en n’auraient pas été
capables d’interdire leur territoire aux envahisseurs
Ou aux commerg¢ants, aucune autre société organi-
sée ne s’était établie avec quelque permanence que
ce soit dans les principaux emplacements. De plus,
au début de la partie de ses motifs sur ce point, le
Jjuge a souligné qu’il était incertain en ce qui con-
cemne cette exigence d’exclusivité.

Les activités qui devaient &tre protégées se limi-
taient 2 celles qui étaient exercées au moment du
contact avec les Européens ou au moment ot I’in-
fluence de ceux-ci s’est fait sentir et qui étaient
encore exercées au moment de 1’affirmation de la
souveraineté. Ces activités comprenaient effective-
ment. [TRADUCTION] «toutes les pratiques de sub-
sistance ainsi que les activités de récolte des pro-
duits des terres et des eaux du territoire que je vais
définir, qu'ils suivaient et exergaient — avant
d’étre exposés 2 la civilisation européenne (ou

~avant l'affirmation de la souveraineté) — 2 des

fins de subsistance ou de survie» (31a p. 391). Ceci
ne comprenait pas le trappage en vue du commerce
des fourrures ou d’autres entreprises commerciales
fondées sur I'exploitation du territoire, Le juge
chef McEachern 4 finalement conclu, 2 la p. 395,
que [TRADUCTION] «les demandeurs ont établi qu'’il
était satisfait, a la date de I'affirmation de la souve-
raineté britannique. aux exigences relatives 2 la
résidence continue dans leurs villages et a I'exis-
tence de droits ancestraux d’exploitation 2 des fins
de subsistance non exclusifs sur [certaines] parties
du terriwire».

(5) L’extinction des droits et les obligations de
fiduciaire

Le juge en chef McEachern a commencé en
énongant, aux pp. 396 et 397, la proposition sui-
vant laquelle le droit [TRADUCTION] «n’a jamais
reconnu que la colonisation de nouvelles terres
était subordonnée au consentement des Indiens».
L’existence de tous les droits ancestraux dépendait
du bon plaisir de la Couronne et ces droits pou-
vaient &tre éteints par un acte unilatéral de cette
dernidre. Il a accepté ’application du critére de
I'intention «claire et expresse» pour statuer sur la
question de !’extinction, mais il s’est dit d’avis
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grant to a third party, or a grant of a lease, licence,
permit or other tenure inconsistent with continuing
aboriginal interest.

McEachern C.J. heid that any aboriginal rights
to the iand had been extinguished. The extinguish-
ment arose out of certain colonial enactments
which demonstrated an intention to manage Crown
lands in 2 way that was inconsistent with continu-
ing aboriginal rights. He stated, at p. 411, that “the
Crown with full knowledge of the local situation
fully intended to settle the colony and to grant
titles and tenures unburdened by any aboriginal
interests”. Crown grantees who received land in
colonial times were clearly intended to receive the
land free from any aboriginal encumbrances.
Moreover, this intention 1o extinguish did not only
apply to lands that had actually been granted to
third parties, but rather all Crown land in British
Columbia. However, it should be noted that he was
careful to distinguish between land and fishing
rights. Since McEachem C.J. was of the view that
all aboriginal title to the territories in question had
been extinguished during colonial times, it was not
necessary to consider whether the province had the
power to extinguish aboriginal rights after Confed-
eration.

Notwithstanding the complete extinguishment
of all aboriginal rights in land, McEachern C.J.
held, at p. 417, that the Crown was under a fiduci-
ary obligation to continue to allow native persons
to use vacant crown lands for lawful purposes untit
the land “is dedicated to another purpose”. This is
not an aboriginal “right”, to which s. 35 can be
applied, since any such “rights” over the land had
been extunguished. However, he held that where
the Crown extinguishes an aboriginal right, and

qu’il n’est pas nécessaire que I'intention ait été
expresse ni méme qu'on mentionne les droits
ancestraux, si cette intention peut étre dégapée par
implication nécessaire. Un exemple d’une telle
extinction implicitc scrait un acte de concession en
fief simple au bénéfice d’un tiers ou I’octroi d'un
bail, d’'une licence, d’'un permis ou de queique
autre forme de tenure incompatible avec le main-
tien d’un droit ancestral.

Le juge en chef McEachern a conclu gue tout
droit ancestral au territoire avait €t¢ éteint. Cette
extinction était le résuitat de certains textes de loi
coloniaux qui démontraient I’intention de gérer les
terres publiques d'une fagon incompatible avec le
maintien des droits ancestraux. I1 a déclaré, A la
p. 411, que [TRADUCTION] «la Couronne, pleine-
ment consciente de la situation locale, avait pleine-
ment eu l'intention d’établir une colonie et d’ac-
corder des titres et tenures qui ne soient grevés
d’aucun droit ancestral». On entendait clairement
que ceux qui se voyaient accorder des concessions
par I'Etat 2 I’époque coloniale les recoivent libres
de toute charge dont seraient titulaires les autoch-
tones. En outre, cette intention d’extinction s'ap-
pliquait non seulement aux terres qui, de fait,
avaient €t cédées A des tiers, mais également &
toutes les terres publiques en Colombie-Britan-
nique. Cependant, il convient de souligner que le
juge a pris soin de distinguer entre les droits fon-
ciers et les droits de péche. Etant donné que ie juge
en chef McEachern était d’avis que tout titre abori-
gene sur les territoires en question avait ét€ éteint
pendant I’époque coloniale, il ne lui était pas
nécessaire de se demander si la province avait le
pouvoir d’éteindre des droits ancestraux apres la
Confédération.

Nonobstant ’extinction complete de tous les
droits ancestraux sur le territoire, le juge en chef
McEachemn a conclu, 2 la p. 417, que la Couronne
avait I’obligation de fiduciaire de continuer de per-
mettre aux autochtones d'utliser, a des fins licites,
les terres publigues inoccupées jusqu’a ce que le
territoire en question [TRADUCTION] «soit affecté a
une autre fin». Il ne s’agit pas d’un «droit» ances-
tral auquel I'art. 35 peut &tre appliqué, puisque
tous ces «droits» au territoire ont été éteints. Tou-
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makes a promise regarding use of Crown land at
the same time, this creates the same fiduciary obli-
gation as if the aboriginal people had surrendered
the land to the Crown. In articulating guidelines
for the application of the Crown'’s fiduciary obliga-
tion, McEachem C.J. made it clear that the Crown
must be free to direct resource management in the
province in the best interests of both the aboriginal
and non-aboriginal persons in the province. How-
ever, Crown authorities should always keep the
“aboriginal interests of the plaintiffs very much in
mind” (at p. 423) in developing policies for the
territory, and should ensure that aboriginal activi-
ties on the land are not unduly impaired.

(6) Damages

Since the plaintiffs failed to establish that
existing ownership, jurisdiction. or aboriginal
rights had been breached, the claim for damages
for wrongful appropriation of their terntory was
dismissed by McEachern CJ.

(7) Lands Subject to Aboriginal Rights at Sov-

ereignty

McEachern C.J. felt it necessary to delineate the
boundaries of the lands that were subject to aborig-
inal rights at the ume of sovereignty in case he was
wrong that these rights had been extinguished. He
considered the evidence regarding the external
boundary of the territory, and the internal bounda-
ries therein. He found numerous inconsistencies,
and generally did not find it to be reliable. He
rejected the boundaries as put forth by the appel-
lants.

Nevertheless, since he had held that the Gitksan
and Wet'suwet’en had aboriginal sustenance rights
over part of the land, he had to delineate their

tefois, le juge en chef a statué que, dans fes cas ol
la Couronne éteint un droit ancestral, et fait en
méme temps une promesse au sujet de 'utilisation
de terres publiques, cela a pour effet de créer une
obligation de fiduciaire au méme titre que si les
autochtones concernés avaient cédé le territoire 2
1a Couronne. Dans la formulation de lignes direc-
trices concernant 1’application de I’obligation de
fiduciaire de la Couronne, le juge en chef
McEachern a clairement indiqué que celle-ci doit
étre libre de gérer les ressources de la province au
micux des intéréts tant des autochtones que des
non-autochtones de la province. Cependant, les
autorités étatiques devraient toujours avoir [TRA-
DUCTION] «bien 2 ’esprit les droits ancestraux des
demandeurs» (3 ia p. 423) lorsqu’elles élaborent
des politiques relatives au tefritoire, en plus de
veiller 2 ce que les activités exercées par les
autochtones sur le territoire ne soient pas trop per-
turbées.

(6) Les dommages-intéréts

Comme les demandeurs n’ont pas réussi 3 éta-
blir la violation de droits existants — propriété,
compétence ou droits ancestraux — le juge en chef
McEachern a rejeté leur demande en dommages-
intéréts fondée sur 1'appropriation illicite de leur
territoire,

(7) Les terres visées par des droits ancestraux
au moment de 1’affirmation de la souverai-
neté

Le juge en chef McEachern a estimé nécessaire
de tracer les lumutes des terres qui étaient visées par
des droits ancestraux au moment de I’affirmation
de la souveraineté, au cas ol il aurait tort de con-
clure 2 ’extinction de ces droits. I 2 examiné la
preuve déposée au sujet des limites externes -et
internes du territoire. I1 y a constaté de nombreuses
incohérences et. de fagon générale, ne 1’a pas jugée
fiable. Il a rejeté les limites tracées par les appe-
lants.

Néanmoins comme il avait statué que les
Gitksan et les Wet'suwet’en possédaient des droits
ancestraux les autorisant 2 exploiter 2 des fins de
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boundaries. He put forth three alternatives, and
ultimately chose “Map 5” (at p. 400). This area
recognized that the plaintiffs’ ancestors likely used
more distant areas in the territory. However,
McEachern C.J. was not persuaded of such use in
either the northernmost or southernmost portions
of the territory. The northern boundary was drawn
through the centre of the Skeena River, with 20
miles on the north side of the river being added.
The southern boundary was drawn following some
of the internal boundaries, but excluding several of
the southern Wet'suwet'en individual territories.
He selected this alternative because it worked less
injustice for the Wet’suwet’en who lived more
spread out and less concentrated near the rivers.
However, he cut off the north and south portions of
the claimed territory because he did not have con-
fidence in the presence of the Gitksan or
Wet’'suwet'en in the areas north or south of the
boundaries he drew.

(8) Other Matters

McEachern C.J. concluded his reasons by
rejecting the province’s argument that the plain-
tiffs’ aboriginal rights to some of the lands had
been abandoned. Ile did not think courts should be
quick to treat aboriginal lands as abandoned. He
could not say with confidence which lands should
be abandoned, and which should not, even though
there was clearly declining aboriginal use of some
of the lands. He also stressed that the onus of dem-
onstrating abandonment rested with the province
axi that they had not discharged that onus. He also
rejected the argument that the plaintiffs had
waived their rights by accepting and using reserves
and by conforming to the general law of the prov-
ince. The honour of the Crown precluded the prov-
ince from relying on this defence.

subsistance certaines parties du territoire, il se
devait d'en tracer les limites. Aprés avoir exposé
trois possibilités, il a finalement retenu 1a [TRADUC-
TION] «carte 5» (4 la p. 400). Ce tracé reconnaissait
que les ancétres des demandeurs utilisaient vrai-
semblablement des régions plus éloignées dans le
territoire. Toutefois. le juge en chef McEachem
n’était pas convaincu gu'une telle utilisation avait
été faite dans les parties situées 2 ’extréme nord et
A I'extréme sud du territoire. Le tracé de la limite
nord passait par le centre de la riviere Skeena, et
ajoutait une aire de 20 milles du cdté nord de la
riviere. Le tracé de la limite sud suivait certaines
limites internes, mais excluait plusieurs territoires
Wet'suwet’en au sud. Le juge en chef McEachern
a retenu cette solution parce qu’il en résultait une
moins grande injustice pour les Wet'suwet'en, qui
vivaient de facon plus dispersée et en moins
grande concentration prés des rivigres. Il a cepen-
dant éliminé les parties nord et sud du territoire
revendiqué parce qu’il n’était pas certain de 1a pré-
sence des Gitksan ou des Wet'suwet’en dans les
parties situées au nord ou au sud des limites qu'il
avait tracées.

(8) Les autres questions

Le juge en chef McEachern a conclu ses motifs
en rejetant I’argument avancé par la province que
les droits ancestraux des demandeurs 2 1’égard de
certaines terres avaient ét€ abandonnés. Il était
d’avis que les tribunaux ne devaient pas s’empres-
ser de conclure 2 1'abandon de terres par les
autochtones. 11 ne pouvait pas dire avec certitude
quelles terres devraient tre considérées comme
abandonnées, et lesquelles ne devraient pas 1'étre,
méme s’il y avait clairement un déclin dans I'utili-
sation de certaines terres par les autochtones. Il a
aussi souligné qu’il incombait a la province de
prouver 1’abandon et qu’elle ne s’était pas acquit-
tée de cette charge. Il a aussi rejeté I’argument que
les demandeurs avaient renoncé 2 leurs droits en
acceptant et en utilisant les réserves, et en se con-
formant aux lois générales de la province. L’obli-
gation de la Couronne d’agir honorablement inter-
disait 2 la province de s’appuyer sur ce moyen de
défense.
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(9) Final Order

In result, therefore, McEachern C.J. dismissed
the action against Canada, dismissed the plaintiffs’
claims for ownership and jurisdiction and for
aboriginal rights in the territory, granted a declara-
tion that the plaintiffs were entitled to use unoccu-
pied or vacant land subject to the general law of
the province, dismissed the ciaim for damages and
dismissed the province’s counterclaim. No order
for costs was made.

B. British Columbia Court of Appeal

(1) Judgment of Macfarlane J.A. (Taggart J.A.
concurring)

Macfarlane J.A. set out the following proposi-
tions of law which he indicated were the starting
points for analysing aboriginal rights in land,
which he gamered from Baker Lake, Calder,
Guerin, Sparrow, and Mabo v. Queensiand (1992),
107 A.L.R. 1 (H.C.). First, such rights arise from
historic occupation and possession of the aborigi-
nal peoples’ tribal lands. Second, they arise by
operation of law and do not depend on a grant
from the Crown. Third, they are not absolute, but
they are subject to regulation and extinguishment.
Fourth, they are sui gemeris communal rights.
Fifth, they cannot be alienated other than 1o the
Crown. Finally, they are related to aboriginal
activities which formed an integral part of tradi-
tional Indian life prior to sovereignty.

(a) Ownership Rights

Examining the appellants’ ownership claim,
Macfarlane J.A. agreed that an exclusive right to
occupy land is required to support a claim akin to
ownership. He noted that the use of the term “own-
ership” (which was used in the plaintiffs in their
pleadings) was unfortunate, since Guerin specifi-
cally held that the aboriginal interest does not

(9) L’ordonnance finale

En définitive, le juge en chef McEachemn a
rejeté 1’action contre le Canada, il a rejeté les
revendications, par les demandeurs, de 1a propriété
du territoire, de la compétence sur celui-ci ou de
droits ancestraux 2 son égard, il a accordé une
déclaration portant que les demandeurs avaient le
droit d’utiliser toute terre inoccupée ou vacante,
sous réserve du respect des lois d’application géné-
rales de la province, il a rejeté la demande de dom-
mages-inréts et, enfin, il a rejeté la demande
reconventionnelle de la province. Il n’a rendu
aucune ordonnance concernant les dépens.

B. Cour d’appel de la Colombie-Britannique

(1) La décision du juge Macfarlane (2 laguelle
lc_jugc Taggart a souscrit)

Le juge Macfarlane a énoncé les propositions de
droit suivantes qui, a-t-il indiqué, étaient les élé-
ments de départ qu’il avait dégagés des arréts
Baker Lake, Calder, Guerin, Sparrow et Mabo c.
Queensland (1992), 107 ALR. 1 (H.C.), en vue
de 1’analyse des droits fonciers ancestraux. Pre-
miérement, ces droits découlent de la possession et
de I’occupation historiques par les peuples autoch-
tones de terres tribales. Deuxiémement, ils décou-
lent de 1'application de la common law et ne
dépendent pas d'une concession de la Couronne.
Troisiémement, ils ne sont pas absolus mais sujets
a réglementadon et a exuncuon. Quaaidmement,
ce sont des droits collectifs sui generis. Cinquié-
mement, ils ne peuvent étre aliénés qu’en faveur
de la Couronne. Finalement, iis sont liés A des acti-
vités autochtones qui faisaient partic intégrante de
la vie traditionnelle indienne avant I’affirmation de
la souveraineté.

a) Les droits de propriété

Examinant la revendication par les appelants de
la propriété du territoire, le juge Macfarlane a con-
venu qu’un droit d’occupation exclusif du territoire
est requis pour étayer la revendication d’un droit
analogue 2 la propnété. 11 a souligné que 1'utilisa-
tion du terme «propriété» (que les demandeurs ont
utilisé dans leurs actes de procédure) était malheu-
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amount to beneficial ownership. In his view, the
trial judge properly applied the law to the piain-
tiffs’ claim of ownership. Similarly, he found no
merit in the appellants’ challenge to the trial
judge’s findings of fact on a number of points.
Although some of the areas of the evidence were
cause for concern, he conciuded that the issues
required an interpretation of the cvidence as a
whole and that it would be inappropriate for this
court to intervene and substitute its opinions for
that of the trial judge. Hence, he did not disturb the
judge’s conclusion with regard to ownership of the
territory, nor his conclusion that any interest which
the appellants have in the land is not proprietary.

(b) Aboriginal Sustenance Rights

Macfarianc J.A. canvassed the trial judge’s find-
ings regarding aboriginal sustenance rights. He
noted that McEachern CJ.’s error in requiring a
“time-depth” of a long time prior to contact in
order to establish the rights did not affect his view
of the territorial limits of the right. He agreed with
the trial judge's application of the Baker Lake test.
In particular, be viewed the significant guestion w
be whether the practices were integral to aborigi-
nal society or had only resuited from European
influences. Macfarlane J.A. concluded that it
would be inappropriate to intervene and substitute
his view for that of the trial judge with respect to
the weight of the evidence. Hence, if the appellants
succeeded on the appeal with respect 1 exun-
guishment, they were entitled to sustenance rights
in the area as identified by McEacherm CJ. on
Map 5.

reux, étant donné que 1’arrét Guerin avait précisé-
ment établi que le droit des autochtones n’équivaut
pas au droit de propriété 2 titre bénéficiaire. A son
avis, le juge de premiére instance a bien appliqué
le droit en ce qui concerne la revendication par ses
demandeurs de 1a propriété du territoire. De méme,
il n’a trouvé aucun fondement 2 la contestation par
les appelants des conclusions de fait trées par le
juge de premigre instance sur un certain nombre de
points. Méme si certains éléments de preuve soule-
vaient des interrogations, il a conclu que les ques-
tions en litige nécessitaient une interprétation glo-
bale de la preuve et qu’il ne convenait pas que la
cour intervienne et substitue ses opinions 2 celles
du juge de premiére instance. En conséquence, il
n’a pas modifié 1a conclusion de ce demier quant 2
la propriété du territoire, ni sa conclusion que tout
intérét que possédent les appelants dans le terri-
toire n’est pas un droit de propriété.

b) Le droit des autochtones d’ assurer leur sub-
sistance

Le juge Macfarlane a examiné les conclusions
du juge de premiere instance quant au droit des
autochtones d’assurer leur subsistance. Il a sou-
ligné que ’erreur que le juge en chef McEachern a
commise en exigeant la preuve d’une [TRADUC.
TION] «durée» — savoir une longue période avant
le contact avec les Européens — pour établir
I’existence des droits n’avait pas d’effet sur son
opinion quant aux limites territoriales du droit. Il
é1ait d’accord avec la fagon dont le juge de pre-
miére instance avait appliqué le critere énoncé
dans Baker Lake. En particulier, il était d’avis que
la question importante €était de savoir si les pra-
tiques faisaient partie intégrante de la vie sociale
des amochiones ou si clles éuent seulement le
résultat des influences européennes. Le juge Mac-
farlane a conclu qu’il ne convenait pas qu’il inter-
vienne et substitue son point de vue a celui du juge
de premiére instance quant au poids 2 accorder 2 la
preuve. Par conséquent, si les appelants obtenaient
gain de cause en appel sur la question de 1'extinc-
tion, ils avaient le droit d’assurer leur subsistance
dans le territoire délimité par le juge en chef
McEachemn sur la carte 5.
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(c) Jurisdiction

Macfarlane J.A. essentially agreed with the trial
judge with respect to his analysis of the jurisdic-
tion, or sovereignty issue. He characterized the
claim as the right to control and manage the use of
lands and resources in the territory, as well as the
right to govern the people within the territory, to
the possible exclusion of laws of general applica-
tion within the province. He stated that the Gitksan
and Wet'suwet’en peoples do not need a court dec-
laration to permit internal seif-regulation, if they
consent to be governed. However, the rights of
self-government encompassing a power to make
general laws governing the land, resources, and
people in the territory are legisiative powers which
cannot be awarded by the courts. Such jurisdiction
is inconsistent with the Constitution Act, 1867 and
its division of powers. When the Crown imposed
English law on all the inhabitants of the colony
and when British Columbia entered Confederation,
the aboriginal people became subject to Canadian
(and provincial) legislative authority. For this rea-
son, the claim to jurisdiction failed.

(d) Extinguishment

Macfarlane J.A. began by noting that treaty-
making is the most desirable way to resolve
aboriginal land issues. However, he noted that
prior to 1982. the rights of aboriginal people could
be extinguished by the unilateral act of the sover-
eign, without the consent of the aboriginal people.
Intention to extinguish must be clear and plain.
Although express language is not swictly neces-
sary, the honour of the Crown requires its inten-
tions to be either express or manifested by una-
voidable implication. Unavoidable implication
should not be easily found — it occurs only where
the interpretation of the instrument permits no
other result. This, in turn, depends on the nature of
the aboriginal interest and of the impugned grant.

¢) La compétence

Le juge Macfarlane s’est dit essentiellement
d’accord avec 1'analyse du juge de premidre ins-
tance relativement 2 la question de 1a compétence
ou souveraineté. 11 a dit que I’on revendiquait le
droit de controler et de gérer I'utilisation des terres
et des ressources du territoire, ainsi que le droit de
gouverner la population y habitant, d’une maniére
pouvant aller jusqu’a 1’exclusion des lois d’appli-
cation générale en vigueur dans la province. Il a
affirmé que les Gitksan et les Wet’suwet’en n’ont
pas besoin d’une déclaration de la cour autorisant
I’autoréglementation interne, s’ils consentent 2 étre
gouvernés. Cependant, les droits relatifs a 1’auto-
nomie gouvernementale, y compris le pouvoir de
faire des lois générales régissant les terres, les res-
sources et la population du territoire, sont des pou-
voirs 1égislatifs qui ne peuvent étre accordés par
les tribunaux. Une telle compétence est incompati-
ble avec l1a Loi constitutionnelle de 1867 et le par-
tage des pouvoirs qu’elle €tablit. Lorsque 1a Cou-
ronne a imposé le droit anglais 2 tous les habitants
de la colonie et lorsque la Colombie-Britannique
est entrée dans la Confédération, les autochtones
sont devenus assujettis aux pouvoirs législatifs du
Canada (et de la province). Pour ce motif, 1a reven-
dication relative 2 la compétence a été rejetée.

d) L'extinction

Le juge Macfarlane a d’abord indiqué que la
conclusion de traités est la fagon la plus souhaita-
ble de résoudre les questions relatives aux terres
autochtones. Cependant. il a souligné que. avant
1982, les droits des peuples autochtones pouvaient
8tre éteints par acte unilatéral du souverain, sans
leur consentement. L’intention d’éteindre un droit
doit éwe claire et expresse. Bien qu’il ne soit pas
strictement nécessaire que 1'intention soit expri-
mée en termes expres, I'honneur de la Couronne
exige que ses intentions ressortent de facon
expresse ou par implication inéluctable. Une impli-
cation inéluctable n’est pas facile 2 trouver — elle
n'existe que lorsque I'interprétation -de I'instru-
ment ne permet aucun autre résultat. Ce résultat
dépend pour sa part de la nature de 1'intérét
autochtone en jeu et de la concession contestée.

3s
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Macfarlane J.A. disagreed with the trial judge
that the colonial instruments manifested the
required clear and plain intention to extinguish all
aboriginal interests in land. The purpose of the
colonial instruments in question was to facilitate
an orderly settlement of the province, and to give
the Crown control over grants to third parties. It is
not incvitable, upon a reading of the statutory
scheme, that the aboriginal interest was to be dis-
regarded. They did not foreclose the possibility of
treaties or of co-existence of aboriginal and Crown
interests. Similarly, even fee simple grants to third
parties do not necessarily exclude aboriginal use.
For example, uncultivated vacant land held in fee
simple does not necessarily preciude the exercise
of hunting rights. Moreover, it is clear that, at
common law, two or more interests in land less
than fee simple can co-exist. However, since the
record was not sufficiently specific to permit the
detailed analysis of such issues, Macfarlane J.A.
suggested that these issues be dealt with in negoti-
ation. He concluded that extinguishment by a par-
ticular grant needed to be determined on a case by
case basis.

Macfarlane J.A. considered the constitutional
power of the province to cxtinguish aboriginal
rights after 1871, and in particular, whether valid
provincial legislation could extinguish aboriginal
rights in land by incidental effect. After 1871, the
exclusive power to legislate in relation to “Indians,
and Lands reserved for the Indians” was given to
the federal government by virtue of s. 91(24) of the
Constitution Act, 1867. Valid provincial legislation
may apply to Indians, so long is it is a law of gen-
eral application and not one that affects their Indi-
anness, their status, or their core values (Four B
Manufacturing Ltd. v. United Garment Workers of
America, [1980] 1 S.C.R. 1031; Natural Parents v.
Superintendent of Child Welfare, [1976] 2 S.CR.
751, Dick v. The Queen, [1985] 2 S.C.R. 309).
However, the proposition that provincial laws
could extinguish Indian title by incidental effect

Le juge Macfariane n’était pas d’accord avec le
juge de premiére instance que les instruments colo-
niaux manifestaient 1'intention claire et expresse
requise pour éteindre tous les droits fonciers des
autochtones. Les instruments coloniaux en ques-
tion visaient 2 faciliter la colonisation ordonnée de
la province et & donner 2 la Couronne le pouvoir
d’octroyer des concessions aux tiers. La lecture des
textes législatifs n’améne pas inévitablement 2
conclure qu’il ne fallait pas tenir compte des droits
des autochtones. Ces textes ne faisaient pas obsta-
cle 2 la possibilité de conclure des traités ou 2 la
coexistence des droits des autochtones et de ceux
de 1a Couronne. De ia méme fagon, méme un acte
de concession en fief simple 2 un tiers n’écarte pas
nécessairement 1'utilisation par les autochtones du
territoire vis€. Par exemple, le fait qu’'une terre non
cultivée et inoccupée soit détenue en fief simple
n’exclut pas nécessairement I'exercice de droits de
chasse. En outre, il est clair que, en common law,
deux intéréts ou plus qui sont inférieurs au fief
simple peuvent cocxister. Cependant, comme le
dossier n'était pas suffisamment précis pour per-
mettre 1’analyse détaillée de ces questions, le juge
Macfariane a suggéré qu’elles fassent 1'objet de
négociations. Il a conclu que la question de savoir
si une concession donnée entrainait I’extinction de
certains droits devait étre tranchée au cas par cas.

Le juge Macfarlane a examiné le pouvoir consti-
tutionnel de la province d’¢teindre des droits
ancestraux aprés 1871, et, en particulier, la ques-
tion de savoir si une loi provinciale valide pouvait
éteindre de facon incidente des droits fonciers
ancestraux. Apres 1871, la compétence exclusive
de légiférer sur «les Indiens et les terres réservées
aux Indiens» a €été attribuée au gouvernement
fédéral par le par. 91(24) de la Loi constitution-
nelle de 1867. Une loi provinciale valide peut s’ap-
pliquer aux Indiens s’il s’agit d'une loi d'applica-
tion générale et non d’une loi touchant leur
quiddité indienne ou indianité, leur statut ou leurs
valeurs fondamentales (Four B Manufacturing Ltd.
c. Travailleurs unis du vétement d’Amérigque,
[1980] 1 R.C.S. 1031; Parerms naturels c. Superin-
tendent of Child Welfare, [1976] 2 R.C.S. 751;
Dick c. La Reine, {1985] 2 R.C.S. 309). Cepen-
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must be examined in light of federal authority
relating to Indians and of the aboriginal perspec-
tive. The traditional homelands of aboriginal peo-
ple are integral to their traditional way of life and
their self-concept. If the effect of provincial legis-
lation were to strip the aboriginal people of the use
and occupation of their traditional homelands, it
would be an impermissible intrusion into federal
jurisdiction, as such a law would “trench on the
very core of the subject matter of s. 91(24)” (at
p. 169). Hence, he concluded that provincial legis-
latures do not have the constitutional competence
to extinguish common law aboriginal rights. More-
over, extinguishment by adverse dominion could
only be accomplished by the federal government.
Similarly, s. 88 of the Indian Act did not assist the
province. Laws of general application which do
not affect the “core of Indianness™ apply by their
own force. However, provincial laws which do
affect that core rely on s. 88, which referentially
incorporates them into federal law. For s. 88 of the
Indian Aci to give the province authority to extin-
guish aboriginal rights, it would have to show a
clear and plain intention to do so. Since no such
intention exists in s. 88 in particular or the Indian
Act in general, it cannot authorize outright extin-
guishment. However, it may authorize provincial
regulation of and interference with aboriginal
rights. Of course, now the operation of such regu-
lations are now subject to s. 35 of the Constitution
Act, 1982,

(e) Relief Allowed

Macfariane J.A. granted a declaration that the
plaintiffs’ aboriginal rights were not all extin-
guished by the colonial instruments enacted prior
to British Columbia’s entry into Confederation in

dant, 1a proposition suivant laquelle les lois pro-
vinciales pourraient éteindre un titre indien de
mani¢re incidente doit étre examinée 2 la lumiére
de la compétence du fédéral sur les questions
indiennes et en tenant compte du point de vue des
autochtones. Les terres traditionnelles des Indiens
font partie intégrante de leur mode de vie tradition-
nel et de la fagon dont ils se définissent. Si une loi
provinciale avait pour effet de dépouiller les
autochtones du droit d’utiliser et d’occuper leurs
terres traditionnelles, il s’agirait d’une intrusion
inadmissible dans un champ de compétence fédé-
ral, étant donné qu’une telle loi [TRADUCTION]
«empiéterait sur [’essentiel de ['objet du
par. 91(24)» (2 la p. 169). Par conséquent, le juge
Macfarlane a conclu que les Iégislatures provin-
ciales n'ont pas, en vertu de la Constitution, com-
pétence pour éteindre les droits ancestraux recon-
nus par la common law. En outre, seul le
gouvernement fédéral peut éteindre des droits par
possession adversative. De méme, I'art. 88 de la
Loi sur les Indiens n’a é1¢ d"aucun secours pour la
province. Les lois d’application générale qui ne
touchent pas le «fondement méme de la quiddité
indienne» s’appliquent d’elles-mémes. Au con-
traire, celles qui touchent 2 ce fondement s’ap-
puient sur 1'art. 88, qui les incorpore par renvoi au
droit fédéral. Pour que 1'art. 88 de 1a Loi sur les
Indiens accorde 2 la province le pouvoir d’éteindre
des droits ancestraux, il faudrait trouver dans son
texte une intention claire et expresse & cet égard.
Comme on ne trouve une telle intention ni dans
I'art. 88 en particulier, ni dans la Loi sur les
Indiens en général, cet article ne peut autoriser
d’extinction pure et simple. Il peut cependant auto-
riser 1a réglementation par les provinces des droits
ancestraux et des atteintes A ces droits. Evidem-
ment, [’application d’une telle réglementation est
maintenant assujettie a 1’art. 35 de 1a Loi constitu-
tionnelle de 1982.

e) La réparation accordée

Le juge Macfarlane a prononcé une déclaration
portant que les droits ancestraux des demandeurs
n’avaient pas tous été éteints par les instruments
coloniaux édictés avant l’entrée de la Colombie-
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1871. He also granted a declaration that the appel-
lants have unextinguished. non-exclusive aborigi-
nal rights, formerly protected at common law, and
now protected under s. 35(1) of the Constitution
Act, 1982. These rights are not ownership or prop-
erty rights, and are located within the area indi-
cated on Map 5. Their characteristics may vary
depending on the particular context in which the
rights are said to exist, and are dependent on the
specific facts of each case.

Macfarlane J.A. did not grant a declaration with
respect to jurisdiction over land and resources or
people within the territory, leaving this to negotia-
tion. He also did not interfere with the decision of
the wrial judge that the claim for damages must be
dismissed. He noted that the parties wished to
negotiate the precise location, scope, content and
consequences of the aboriginal rights which the
trial judge has held may be exercised in that part of
the territory, the approximate area of which is
illustrated on Map 5. However, no order of the
court was required to permit the parties to enter
into such negotiations.

Finally, Macfarlane J.A. stated that he would not
give effect to the alternative declarations sought by
the province relating to the alleged extinguishment
of aboriginal rights by grants of fee simple and of
lesser interests in the period from 1871-1982. The
province did not have the power after 1871 to
extinguish aboriginal rights. However, some pro-
vincial land and resource laws affecing aboriginal
rights may be given force as federal laws through
the operation of s. 88 of the Indian Act. The effect
of fee simpie and lesser grants on the particular
aboriginal rights would require a detailed and com-
plete analysis, which neither the record nor the

Britannique dans la Confédération en 1871. Il a
aussi prononcé une déclaration portant que les
appelants posstédent des droits ancestraux non
éteints et non exclusifs, auparavant prow¥gés par la
common law et qui le sont maintenant par le
par. 35(1) de la Loi constitutionnelle de 1982. Ces
droits, qui ne sont ni la propriété ni des droits de
propriété, cxistent 2 I'intéricur du territoire déli-
mité sur la carte 5. Leurs caractéristiques peuvent
varier en fonction du contexte ot ils sont invoqués,
et ils dépendent des faits propres A chaque affaire.

Le juge Macfarlane n’a pas prononcé de décla-
ration relativement a la compétence sur les terres,
les ressources ou la population du territoire, lais-
sant ces questions a la négociation. II n’a pas
modifié non pius la décision du juge de premiére
instance rejetant la demande en dommages-inté-
réts. Il a souligné que les parties désiraient négo-
cier I’emplacement, la portée, les conséquences et
le contenu précis des droits ancestraux qui, de con-
clure le juge de premiére instance, peuvent étre
exercés dans cette partie du territoire dont les
limites approximatives sont indiquées sur la carte
5. Cependant, aucune ordonnance de la cour n’était
nécessaire pour permettre aux parties d’engager de
telles négociations.

Finalement, le juge Macfarlane a affirmé qu’il
ne donnerait pas effet aux déclarations subsidiaires
demandées par la province quant 2 sa prétention
que des droits ancestraux avaient été éteints par
suite de la concession, de 1871 2 1982, de fiefs
simples et d’intéréts inférieurs au fief simple. La
province n’avait plus, aprés 1871, le pouvoir
d’éteindre des droits ancestraux. Cependant, cer-
taines lois provinciales relatives aux terres et aux
ressources et affectant les droits ancestraux peu-
vent produire leurs effets 2 titre de lois fédérales
par application de I'art. 88 de la Loi sur les
Indiens. L’effet de la concession de fiefs simples
ou d’intéréts inférieurs sur les droits ancestraux en
cause aurait nécessité une analyse approfondie que
ni le dossier, ni les observations présentées ne per-
mettaient d’effectuer. Le juge Macfarlane n'a
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submissions permitted. He made no order for
costs, adopting the reasons of the trial judge.

(2) Wallace J.A. (concurring)

(a) Scope of Appellate Review

Wallace J.A. considered the appropriate princi-
ples for appellate review of a trial judge’s findings
of fact. An appellate court should find error on the
part of the trial judge with respect to those aspects
of the finding of facts which involve questions of
credibility or weight to be given the evidence of a
witness only if it is established that the trial judge
made some “palpable and overriding error” which
affected his assessment of the material facts. Such
an error exists in three situations: firstly, when it
can be demonstrated there was no evidence to sup-
port a material finding of fact of the trial judge;
secondly, when the trial judge wrongly overlooked
admissible evidence relevant and material to the
issue before the court; or thirdly, where the trial
judge’s finding of fact cannot be supported as rea-
sonable. In reversing the trial judge for “palpabie
and overriding error” the Court of Appeal must
designate the specific error and state why the
nature of the error justifies reversing the trial
judge’s finding of fact. Wallace J.A. held that these
principles applied to the trial judge's determination
of the nature and territorial scope of the aboriginal
activities, the question of jurisdiction and control
over the territory, and the weight to be attributed to
the evidence of the various witnesses.

(b) General Principles

Wallace J.A. stated that aboriginal rights of
occupation and use originate in the Indians’ his-
toric occupation and use of their tribal lands, and is
recognized by the common law. Unlike the trial
judge, he recognized that these rights may resem-

rendu aucune ordonnance concernant les dépens,
adoptant ies motifs du juge de premiére instance.

(2) Le juge Wallace (opinion concordante)

a) La portée de I'examen en appel

Le juge Wallace s’est penché sur les principes a
suivre dans le cadre de 1'examen. en appel. des
conclusions de fait du juge de premiére instance.
Une cour d’appel ne devrait pas conclure que le
juge de premilre instance a fait erreur sur les
aspects des conclusions de fait qui se rattachent a
la question de la crédibilité ou de la valeur pro-
bante d’un témoignage que s’il est établi que le
Juge de premigre instance a commis une [TRADUC-
TION] «erreur manifeste et dominante» ayant influé
sur son appréciation des faits substantiels. Une
telle erreur existe dans les trois cas suivants: pre-
miérement. lorsqu’il peut étre démontré qu’une
conclusion de fait importante tirée par le juge de
premiére instance ne s’appuie sur aucune preuve:
deuxiémement. lorsque le juge de premiére ins-
tance a omis a tort de tenir compte d’éléments de
preuve adrussibles qui étaient pertinents et subs-
tantiels relativement a la question dont était saisi le
tribunal; troisiémement. lorsque la conclusion de
fait du juge de premiere instance ne peut étre qua-
lifiée de raisonnable. La cour d’appel qui infirme
la décision du juge de premiére instance en raison
d’une «erreur manifeste et dominante» doit indi-
quer de fagon précise I'erreur qui a €té commise et
dire pourquoi la nature de cette erreur justifie 1’in-
firmation de la conclusion de fait du juge de pre-
miere instance. Le juge Wallace a statué que ces
principes s’appliquaient 2 la détermination par le
juge de premiére instance de la nature et de la por-
tée terntonale des activités autochtones. a la ques-
tion du contrdle du territoire et de la compétence
sur celui-ci et au poids a accorder aux divers
témoignages.

b) Les principes généraux

Le juge Wallace a affirm¢ que les droits ances-
traux d’occupation et d’utilisation tirent leur orn-
gine de I’occupation et de I'utilisation historiques
par les Indiens de leurs terres tribales. et que ces
droits sont reconnus par la common law. Contrai-
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ble a proprietary title, not unlike those in western
property law systems, or they may be restricted to
certain uses of the land. He set out the require-
ments for establishing aboriginal rights, varying
from the Baker Lake test used by the trial judge. In
Wallace J.A.’s formulation of the test, the practices
supporting the rights in question had to be integral
to the claimants’ distinctive and traditional society
or culture. Moreover, he resolved the trial judge’s
concerns about the requirement of exclusivity as
follows: if the plaintiffs claim exclusive occupa-
tion and use, the traditional occupation had to be to
the exclusion of other organized societies.

(c) Aboriginal Ownership

Wallace J.A. considered there to be reasonable
support for the trial judge’s conclusions regarding
the nature and scope of the appellants’ interest in
the territory. The standard of occupation required
to support the claim of ownership depended on the
nature of the interest. The appellants’ claim was to
manage the lands and natural resources. This sug-
gests exclusive control and possession of the terri-
tory, requiring the appellants to demonstrate exclu-
sive possession. Since they could not do so, he
concluded that the trial judge correctly dismissed
their claim for ownership.

(d) Aboriginal Rights of Occupation and Use of
Traditional Lands

Even if the appellants’ claim were characterized
as a claim for aboriginal title, rather than owner-
ship, Wallace J.A. agreed with the criteria applied
by the trial judge: the occupation of specific terri-
tory, the exclusion of other organized societies,
occupation at the time of British sovereignty and
long-time aboriginal practices. Applying these
principles to the trial judge’s findings of fact, Wal-
lace J.A. concluded that the appellants had not

rement au juge de premidre instance, il a reconnu
que ces droits peuvent ressembler 2 un titre de pro-
priété, qu’ils ne sont pas sans similitudes avec
ceux reconnus dans les systmes occidentaux de
droit des biens et qu’ils peuvent sc limiter a cer-
taines utlisations du territoire. Il a énoncé les exi-
gences a satisfaire pour démontrer ’existence de
droits ancestraux, s'écartant du crittre €tabli dans
Baker Lake qu’avait utilisé le juge de premiere ins-
tance. Dans sa formulation du critdre, le juge Wal-
lace a indiqué que les pratiques sous-tendant les
droits en question devaient faire partie intégrante
de la société ou culture traditionnelle distinctive
des demandeurs. Il a en outre dissipé de la fagon
suivante {’incertitude du juge de premifre instance
quant 2 I’exigence d’exclusivité: si les demandeurs
revendiquent une occupation et une utilisation
exclusives, ’occupation traditionnelle doit avoir
ét€ a P’exclusion d’autres soci€tés organisées.

c) Droit de propriété ancestral

Le juge Wallace a considéré que les conclusions
du juge de premidre instance au sujet de la nature
et de la portée de l'intérét des appelants dans le
territoire étaient raisonnablement étayées. La
norme d’occupation exigée pour appuyer la reven-
dication de la propriété dépendait de la nature de
I'intérét en cause. Les appelants revendiquaient la
gestion des terres et des ressources naturelles. Cela
suppose la possession et le contrfle exclusifs du
territoire et exige que les appelants fassent la
démonstration d’une possession exclusive. Comme
ils n’y sont pas parvenus, il a conclu que le juge de
premilre instance avait eu raison de rejeter leur
revendication du droit de propriété.

d) Droits ancestraux d'occupation et d’ utilisa-
tion des terres traditionnelles

Méme si la revendication des appelants était
qualifiée de revendication du titre aborigéne, plutdt
que de revendication du droit de propriété, le juge
Wallace a souscrit aux criteres appliqués par le
juge de premiere instance: 1’occupation d’un terri-
toire précis, 1’exclusion des autres sociétés organi-
sées, 'occupation an moment de 1'affirmation de
la souveraineté des Britanniques et I’existence de
pratiques autochtones de longue date. Appliquant
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established a manifest or palpable error in con-
cluding that the appellants’ rights were non-exclu-
sive, and confined 1o user rights. However, he was
of the view that the court was not in a position to
express an opinion on the specific territorial scope
of these rights.

(e) Aboriginal Jurisdiction or Self-Government

Wallace J.A. agreed that the claim for “jurisdic-
tion” was for an undefined form of government
over land and people in the territory, which would
be paramount as against provincial laws in the case
of a conflict. Wallace J.A. held, at p. 225, that this
claim was “incompatible with every principle of
the parliamentary sovereignty which vested in the
Imperial Parliament in 1846”. Moreover, British
Columbia’s entry into Canada in 1871 exhaus-
tively distributed legislative power between the
province and the federal government. Section 35
of the Constitution Act, 1982 could not revive and
protect any sovereignty rights which the Gitksan
and Wet'suwet’en may have had.

(f) Extinguishment

Wallace J.A. agreed with Macfarlane J.A. on
this issue. He set out the test (“clear and plain
intention”) and decided that the rights of usc and
occupation discussed above had not been extin-
guished.

(g) Miscellaneous

Wallace J.A. agreed that the appellants’ dam-
ages claim should be dismissed, without deciding
whether damages might be payable for wrongful
interference with the Gitksan’s and Wet’suwet’en’s
non-exclusive aboriginal rights in the territory. He
also considered the appellants’ claim that the
appeal be adjourned in part for two years. during

ces principes aux conclusions de fait du juge de
premiére instance, le juge Wallace a statué que les
appelanis n'avaient pas €iabh que it juge avan
commis une erreur manifeste ou dominante en
concluant que les droits des appelants n’étaient pas
exclusifs et qu’ils se limitaient 2 des droits d’utili-
sation. Toutefois, il était d’avis que la cour n’était
pas en mesure d’exprimer une opinion quant 2 la
portée territoriale précise de ces droits.

e) Droit ancestral a la compétence ou I’ autono-
mie gouvernementale

Le juge Wallace a convenu que la revendication
telative A la «compétence» visait une forme indé-
terminée de gouvernement sur les terres et la popu-
lation du territoire, qui aurait prépondérance sur les
lois provinciales en cas de conflit. Le juge Wallace
a conclu, 2 la p. 225, que cette revendication était
[TRADUCTION] «incompatible avec tous les prin-
cipes touchant la souveraineté parlementaire dont
était investi le parlement impérial en 1846». Qui
plus est, 2 I'entrée de la Colombie-Britannique
dans le Canada en 1871, le pouvoir 1égislatif avait
été réparti de maniere exhaustive entre la province
et le gouvernement fédéral. L’article 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982 ne pouvait faire renaitte
et protéger quelque droit a la souveraineté
qu’avaient pu avoir les Gitksan et les Wet’su-
wet’en.

f) L’extinction

Le juge Wallace a souscrit 2 la décision du juge
Macfarlane sur cette question. I a exposé le critere
applicable (cclui de ID'«intention claire et
expresse») et a décidé que les droits d’utilisation et
d’occupation examinés précédemment n’avaient
pas été éteints.

2) Les autres questions

Le juge Wallace a convenu que la demande en
dommages-intéréts des appelants devait étre reje-
tée, sans toutefois décider si des dommages-inté-
réts pourraient étre payables pour atteinte fautive
aux droits ancestraux non exclusifs des Gitksan et
des Wet’suwet’en sur le territoire. Il a aussi exa-
miné la demande des appelants que ’appel soit
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which time the parties would attempt to negotiate
an agreement regarding the geographic parameters
of the claimed territory. The court would retain
jurisdiction to determine issues or refer them to the
trial court if the parties failed to reach an agree-
ment during the two-year period. However, he
noted that the role of the Court of Appeal is not to
tailor its judgment to facilitate negotiation. The
Court of Appeal is restricted to declaring the legal
status of rights claimed, on the basis of the trial
record.

(3) Lambert J.A. (dissenting)

(a) General Principles

Lambert J.A. considered at length the leading
cases with regard to aboriginal rights in British
Columbia. He set out a number of conclusions. He
recognized that aboriginal title and aboriginal
rights are sui generis, and not easily explicable in
terms of ordinary western jurisprudential analysis
or common law concepts. He noted that aboriginal
title is a form of aboriginal rights, and is therefore
protected by s. 35. All rights arise from the prac-
tices, customs and traditions which form an inte-
gral part of the distinctive culture of the aboriginal
people, and were part of the social fabric of aborig-
inal society at the time of the arrival of the first
Europeans. This co-existed with the sertors’ com-
mon law rights from the time of contact until sov-
ereignty. After that time, aboriginal rights that con-

* tinued as part of the sacial fabric of the aboriginal

society were protected by both their own internal
institutions and the common law.

Lambert J.A. believed that aboriginal rights
were not frozen at the time of contact. Rather, they
must be permitted to maintain contemporary rele-
vance in relation to the needs of the holders of the
rights as those needs change along with the
changes in overall society. The rights may be indi-
vidual, or they may be collective, depending on

ajourné en partic pendant deux ans, période au
cours de laquelle les parties tenteraient de négocier
un accord sur les paramétres géographiques du ter-
ritoire revendiqué. La cour conserverait compé-
tence pour trancher les questions en litige ou les
renvoyer au tribunal de premitre instance si les
parties ne parvenaient pas 3 s’entendre pendant ces
deux ans. Toutefois, il a souligné que le role de la
Cour d’appel n’est pas de fagonner sa décision afin
de faciliter les négociations. La Cour d’appel n’a
d’autre r0le que celui de statuer sur I’existence
juridique des droits revendiqués au vu du dossier
de premiére instance.

(3) Le juge Lambert (dissident)

a) Les principes généraux

Le juge Lambert a longuement examiné les
arréts clés en matiere de droits ancestraux en
Colombie-Britannique. 11 a énoncé un certain nom-
bre de conclusions. Il a reconnu que le titre abori-
gene et les droits ancestraux avaient un caractére
sui generis et que ces notions n’'étaient pas faciles
a expliquer par I'analyse juridique occidentale
ordinaire ou par les concepts de common law. Il a
souligné que le titre aborigéne est une forme de
droit ancestral et qu’il est donc protégé par
’art. 35. Tous ces droits découlent des coutumes,
pratiques et traditions qui font partie intégrante de
la culture distinctive des autochtones visés et qui
faisaient partie du tissu social de 1a société autoch-
tone au moment de I'armvée des premiers Euro-
péens. A partir du moment du contact avec les
Européens jusqu’a I’affirmation de la souveraineté,
ces droits ont coexisté avec ceux reconnus aux
colons par la common law. Par la suite, les droits
ancestraux qui ont continué de faire partie du tissu
social de la société autochtone étaient protégés par
leurs propres institutions internes et par la com-
mon law.

Le juge Lambert a estimé que les droits ances-
traux n'ont pas ét¢ figés au moment du contact
avec les Européens, mais qu’il faut plutdt permet-
tre a ces droits de garder leur pertinence dans le
monde actuel eu égard aux besoins de leurs titu-
laires, besoins qui changent 2 mesure qu’évolue
’ensemble de la société. Ces droits peuvent étre
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how they were and are treated by aboriginal peo-
ple. Moreover, they do not come from aboriginal
practice dating from time immemorial. Rather,
they come, under the doctrine of continuity, from
the practices, customs and traditions of the aborigi-
nal peopie.

Aboriginal rights are neither abrogated by the
fact that similar rights may be held by non-aborigi-
nal people nor because the holders of the rights
participate in the wage or cash economy. A right to
occupy, possess, use and enjoy land to the exclu-
sion of all others does not mean that it must be
confined to the activities carried on in 1846, or that
its exercise requires a renunciation of the contem-

porary world.
(b) Extinguishment

Lambert J.A. considered the test for extinguish-
ment from Calder, and expressly rejected
Judson J.’s views. He derived the authority to do
so from the way in which extinguishment was
dealt with in Sparrow. In considering implicit
extnguishment, he stated that it will only be held
to occur where no other conclusion is possible
from the particular instrument or conduct. It could
not take place through adverse dominion. In the
case of an inconsistency between a Crown grant of
land and aboriginal title, the title should not neces-
sarily give way in the absence of a clear and plain
intention to extunguish. In any case, no grants or
other interests were granted in the territory prior to
1871, and after that date, the British Columbia leg-
islature had no power to legislate to extinguish, by
adverse dominion, or otherwise. Lambert J.A. rec-
ognized, at p. 312, that because of s. 91(24) of the
Constitution Act, 1867, and the doctrine of
interjurisdictional immunity, provincial legislation
could not affect “Indians in their Indianness”. This
included aboriginal rights, since they are an inte-
gral part of aboriginal culture. This is not affected
by s. 88 of the /ndian Act.

soit individuels soit collectifs, selon la fagon dont
les autochtones les ont traités et les traitent. En
outre, ils ne découlent pas de pratiques autochtones
immémoriales. Ils viennent plutdt, seion la doc-
trine de la continuité, des coutumes, pratiques et
traditions des autochtones.

Des droits ancestraux ne sont pas abrogés parce
qu’il est possible que des droits similaires soient
détenus par des non-autochtones, ni parce que
leurs titulaires participent A 'économie salariale ou
monétaire. Le droit d’occuper, de posséder, d’utili-
ser un territoire et d’en jouir 3 I'exclusion d’autrui
ne signifie pas que ce droit doive se limiter aux
activités pratiquées en 1846, ou que son exercice
require la renonciation au monde contemporain.

b) L’extinction

Le juge Lambert a examiné le critere établi dans
I'arrét Calder a 1'égard de 1’extinction et il a
expressément rejeté I’opinion du juge Judson. Pour
ce faire, il s’est appuyé sur la maniére dont cette
question a €té traitée dans Sparrow. Relativement 2
I’extinction implicite, il a affirmé qu’on ne con-
clura 2 I'existence d'une telle situation que dans
les cas ol il est impossible de tirer quelque autre
conciusion de I'instrument ou de la conduite en
cause. Il ne peut y avoir extinction par possession
adversative. En cas d’incompatibilité entre une
concession accordée par I’Etat et un titre abori-
gene, le titre ne devrait pas nécessairement dispa-
raitre en [’absence d'une intention claire et
expresse de 1'éteindre. De toute fagon, ni conces-
sion ni quelque autre intérét visant le territoire en
cause n’ont été accordés avant 1871 et, aprés cette
date, la législature de la Colombie-Britannique
n’avait pas le pouvoir de légiférer a des fins d’ex-
tinction, par possession adversative ou autrement.
Le juge Lambert a reconnu 2 la p. 312 que, en rai-
son du par. 91(24) de la Loi constitutionnelle de
1867 ct de la doctrine de I'exclusivité des compé-
tences, la législation provinciale ne pouvait affec-
ter les [TRADUCTION] «Indiens dans leur indianité»,
y compris leurs droits ancestraux, étant donné que
ces droits font partie intégrante de la culture
autochtone. L’article 88 de la Loi sur les Indiens
ne change rien 2 cette situation.
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Lambert J.A. applied the same principles to a
consideration of whether the right to self-govern-
ment had been extinguished. Neither the assertion
of sovereignty nor the colonial enactments men-
tioned by the trial judge were sufficient to extin-
guish aboriginal rights in the claimed territory. He
saw no incompatibility between statements that the
Crown owned the land of the province and the
notion that aboriginal title was a burden on the
Crown’s radical title. Moreover, there was no
“inescapable inference” that the colonial enact-
ments were intended to extinguish aboriginal inter-
ests. If this were the case, aboriginal peoples
would instantly become trespassers on any lands
not reserved for them as soon as the Crown took
title. Finally, the evidence that the aboriginal peo-
ples of northern British Columbia surrendered
their title under Treaty No. 8 also suggested that
they had title interests to surrender.

(¢) Findings at Trial

Lambert J.A. considered the factual findings
made by the trial judge and made a number of gen-
eral observations. First, if a finding of fact is nec-
essary to the decision in the case, it should be
given more deference than a fact which is merely
made in the course of the decision or for some
incidental reason. Second, findings of historical
fact based on historical or anthropological evi-
dence given by historians and anthropologists
should be given only the kind of weight that other
historians or anthropologists might have given
them. These social sciendsts do not always agree,
circurnstances change, and new material is discov-
ered and interpreted. Third, the appellants’ oral
evidence should be weighed, like all evidence,
against the weight of countervailing evidence and
not against an absolute standard so long as it is
enough to support an air of reality. Fourth, with the
election of an NDP government in British Colum-
bia in 1991, the province reconsidered its legal
stance in this case. As such, it invited the court to
confirm the existence of aboriginal rights of
unspecified content over unspecified areas and to
permit the parties to negotiate the precise content
and the precise areas. In Lambert J.A.’s view, the

Le juge Lambert a appliqué les mémes principes
a la question de savoir si le droit & 1’autonomie
gouvernementale avait €té €teint. Ni I’affirmation
de la souveraineté ni les textes de loi coloniaux
mentionnés par le juge de premiére instance n’ont
suffit pour éteindre les droits ancestraux dans le
territoire revendiqué. Il n’a vu aucune incompatibi-
lit€ entre les affirmations selon lesquelles 1'Etat est
propriétaire des terres de la province et la notion
que le titre aborigéne constituait une charge gre-
vant le titre absolu de I’Etat. En outre, il n'y avait
aucune [TRADUCTION] «inférence inéluctable» que
les textes de lois colonmiaux visaient I’extinction
des droits ancestraux. Si cela avait ét€ le cas, les
autochtones seraient automatiquement devenus des
intrus sur toute terre qui ne leur était pas réservée
des que I’Etat en acquérait le titre. Finalement, la
preuve indiquant que les autochtones du nord de ia
Colombie-Britannique ont cédé leur titre aux
termes du Traité n° 8 suggérait également qu’ils
avaient des droits de cette nature a céder.

¢) Les conclusions de fait en premiére instance

Le juge Lambert a examiné les conclusions de
fait tirées par le juge de premiére instance et a fait
un certain nombre d’observations générales. Pre-
mi2rement, si une conclusion de fait est nécessaire
pour rendre décision dans une affaire, une plus
grande retenue devrait étre manifestée a son égard
qu’a I’endroit de celles qui sont simplement tirées
dans le cours de la décision ou pour quelque raison
incidente. Deuxiémement, il ne devrait pas étre
accordé aux conclusions de fait d’ordre historique
fondées sur les témoignages d’historiens et
d"antiropologues une valeur probante plus grande
que celle qu’ont pu leur accorder d’autres histo-
riens ou anthropologues. Ces spécialistes des
sciences sociales ne sont pas toujours d’accord, les
circonstances changent et de nouveaux éléments
sont découverts et interprétés. Troisiémement, le
témoignage des appelants devrait, comme tout
témoignage, €tre apprecié en regard de la valeur
probante de la preuve contraire et non en regard
d’une norme absolue, dans la mesure ou il est suf-
fisamment vraisemblable. Quatridmement, A la
suite de 1’élection du gouvemnement du parti néo-
démocrate en Colombie-Britannique en 1991, la
province a révisé sa position juridique dans cette
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Crown, by adopting the position that it wished to
negotiate the content and territorial scope of
aboriginal rights, must be taken to have waived the
argument that the findings of the trial judge must
stand and that any aboriginal rights held by the
Gitksan and Wet’suwet’en peoples must be con-
fined to non-exclusive sustenance rights over the
area covered by Map 3. In short, reliance on the
findings of fact of the trial judge is entirely incon-
sistent with negotiation.

Nonetheless, Lambert J.A. was of the view that
the findings of fact with respect to boundaries and
with respect to the scope and content of aboriginal
rights, including both rights in land and nghts of
self-government, cannot stand even in accordance
with the usual principles governing the considera-
tion of findings of fact. because they are flawed by
errors of law.

With regard to the ownership claim, Lambert
J.A. identified the following errors in the trial
judge’s reasons. In his view, the trial judge erred:
(1) in not weating the ownership claim as a claim
to aboriginal title and applied incorrect legal stan-
dards as a result; (2) in treating the claim to
aboriginal title as a claim to a propnetary interest
in land; (3) in applying a test of indefinite or long,
long time use and occupation before the assertion
of sovereignty; (4) in treating evidence of commer-
cial interaction with the first Europeans as not
being evidence of aboriginal practices; (5) in treat-
ing the rights to trap as being the exercise of rights
other than aboriginal rights; (6) in rejecting evi-
dence about commercial trapping and the evidence
of Dr. Ray, a historical geographer who gave evi-
dence at trial; (7) in rejecting possession, occupa-
tion, use, and enjoyment in a social sense as suffi-
cient to establish aboriginal title; (8) in treating the
test of possession and occupation as being whether

affaire. En conséquence, elle a invité la cour 2 con-
firmer I'existence de droits ancestraux de contenu
indéterminé et visant des territoires non précisés,
¢t A permettre aux parties de négocier ce contenu et
ces territoires. Selon le juge Lambert, il faut consi-
dérer que, ayant décidé qu’il désirait négocier le
contenu et la portée territoriale des droits ances-
traux, 1'Etar est réputé avoir renoncé 2 l'argument
que les conclusions du juge de premiére instance
doivent étre maintenues et que tout droit ancestral
dont sont titulaires les Gitksan et les Wet'suwet’en
se limite & des droits d’exploitation 2 des fins de
subsistance non exclusifs visant le territoire déli-
mité par la carte 5. Bref, le fait de se fonder sur les
conclusions de fait du juge de premiere instance
est tout 2 fait incompatible avec la tenue de négo-
ciations.

Néanmoins. le juge Lambert était d’avis que les
conclusions de fait relatives aux limites du terri-
toire ainsi qu'a la portée et au contenu des droits
ancestraux, y compris les droits fonciers et les
droits reiatifs 2 1’autonomie gouvernementale, ne
sauraient étre maintenues, méme en regard des
principes ordinaircs régissant I'appréciation des
conclusions de fait, étant donné qu’elles sont enta-
chées d’erreurs de droit.

En ce qui conceme la revendication de la pro-
priété, le juge Lambert a décelé les erreurs sui-
vantes dans les motifs du juge de premiére ins-
tance. Selon lui, le juge de premire instance a fait
erreur (1) en ne traitant pas la revendication de la
propriété comme la revendication du titre abori-
géne. et en appliquant. en conséguence, des
normes juridiques incorrectes; (2) en traitant la
revendication du titre aborigéne comme la revendi-
cation d’un intérét de propriété sur le territoire; (3)
en appliquant le critere de I'utilisation et de 1’occu-
pation pendant une période indéfinie ou trés lon-
gue avant 'affirmation de la souveraineté; (4) en
considérant que la preuve relative aux échanges
commerciaux avec les premiers Européens n’était
pas une preuve des pratiques autochtones; (5) en
considérant les droits de piégeage comme l'exer-
cice de droits autres que des droits ancesuaux; (6)
en rejetant la preuve relative au piégeage commer-
cial et le témoignage du professeur Ray, spécialiste
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there was a law which would have required a tres-
passer to depart: (9) in considering that aboriginal
rights cannot be held jointly by more than one peo-
ple; (10) in not concluding that aboriginal title
could rest on occupation, possession, use, and
enjoyment of land even though that occupation
may have diminished in the period after contact:
(11) in his treatment of blanket extinguishment of
aboriginal title: and (12) in concluding that all
aboriginal rights had been extinguished by the
colonial instruments. These errors of law led to an
incorrect conclusion on the part of the trial judge
about the existence of aboriginal title. His findings
of fact can be reconsidered on appellate review.

With regard to the junsdiction claim, Lambert
J.A. stated that the rial judge erred: (1) in treating
the claim to junsdicuon as a claim 10 govern terri-
tory and assert sovereignty over the territory; (2) in
trying to define the appellants’ claim in terms of
the answers given by one witmess in Cross-exami-
nation; (3) in concluding that the claim to jurisdic-
tion must fail because the nature of aboriginal self-
government and self-regulation was such that it
does not produce a set of binding and enforceable
laws; and (4) in considering that the existence of a
legislative institution 1s an essential part of the
existence of an aboriginal right to self-govern-

ment. Because of these errors of law, the trial
judge’s conclusions were wrong.

With regard 10 the claim t0 aboriginal rights,
Lambert J.A. was of the view that the trial judge
erred: (1) in not treaung the evidence of occupa-

de la géographie historique qui a témoigné au pro-
ces: (7) en rejetant les notions de possession. d oc-
cupation, d’utilisation et de jouissance prises dans
leur sens social comme des éléments suffisants
pour €ablir I'existence d’un titre aborigéne; (8) en
considérant que le crittre de la possession et de
I"occupation revenait 2 se demander s'il existait
une régle de droit qui aurait forcé un intrus i quit-
ter les lieux: (9) en considérant que des droits
ancestraux ne peuvent étre détenus conjointement
par différents peuples: (10) en ne concluant pas
que le titre aborigéne pouvait reposer sur |'occupa-
tion, la possession. I’utilisation et la jouissance du
territoire. méme si cette occupation a pu diminuer
dans la période qui a suivi ic contact avee ics Euro-
péens; (11) en examinant comme il I'a fait la ques-
ton de I'extinction générale du titre aborigene:
(12) en concluant que tous les droits ancestraux
avaient été éteints par les instruments coloniaux.
Ces erreurs de droit ont entrainé une conciusion
erronée de la part du juge de premiére instance
guant a I'existence du titre aborigéne. Ses conclu-
sions de fait peuvent étre réexaminées en appel.

En ce qu a trait 3 la revendication relative 3 la
compétence. le juge Lambert a affirmé que le juge
de premiere instance avait fait erreur (1) en consi-
dérant cette revendication comme la revendication
par les demandeurs du droit de gouvemer le terr-
toire et d’affirmer leur souveraineté sur celui-ci;
(2) en essayant de définir la revendication des
appelants au moyen des réponses données par un
témoin en contre-interrogatoire; (3) en concluant
que la revendication relative 4 la compétence doit
gétre rejetée parce que I’autonomie gouvernemen-
tale et I'autoréglementation autochtones étaient de
nature telle qu’elles ne constituent pas un ensem-
ble de regles de droit applicables et obligatoires:
(4) en considérant que 1'existence d'une instuwtion
législative est un €lément essentiel de I'existence
d'un droit ancestral 3 ’autonomie gouvememen-
tale. En raison de ces erreurs de droit. les conclu-
sions du juge de premilre instance étaient erro-
nées.

Relativement a la revendication de droits ances-
traux, le juge Lambert était d’avis que le juge de
premiére instance avait fait erreur (1) en ne consi-
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tion, possession. use. and enjoyment of the terr-
tory in an organized way by the appeliants for their
purposes. but particularly for sustcnance. as being

sufficient to establish aboriginal title 10 much of

the land within the territory: (2) in separating com-
mercial practices of aboriginal pcople from other
practices and saying that commercial practices
were not aboriginal practices: (3) in not consider-
ing the evidence of trading practices with
neighbouring peoples: (4) in his trcatment of the
question of cxclusivity both n relation to aborigi-
nal title and sustenance rights: and (5) in consider-
ing participation in the wage or cash economy in

relation to the existence (or non-existence) of

aboriginal title. Again. given these errors of law.
Lambert J.A. asserted that an appellate court had
jurisdiction to intervenc and sct aside the trial
judge’s findings.

(d) Substituted Findings

In light of these errors. Lambert J A substituted
his own findings of fact for thosc of the trial judge.
In his view, the evidence established that in 1846,
the Gitksan and Wet'suwet'en peoples occupied.
possessed. used and enjoyed their traditional
ancestral lands in accordance with their own prac-
tices. customs and tradittons which were an inte-
gral part of their distinctive culture. Those ances-
tral lands extend throughout the claimed terntory.
well bevond the area indicated in Map 5. In areas
where there were no conflicting claims to user
rights. the appellants’ rights should be character-
ized as aboriginal title. In areas of shared occu-
pancy and use. the appellants’ title would be
shared-exclusive aboriginal title. In areas where
the Gitksan and Wet'suwet'en peoples did not
occupy. possess or use the land as an integral part
of their culture. they would not have title. but may
have aboriginal sustenance rights. These rights
were not extinguished through any blanket extin-
guishment in the colonial period. Precise legisla-
tion related to a specific area mayv have exun-
guished some rights. However. no such legislation
was before the court. The geographic scope of the

dérant pas qgue la preuve de | occupation. de la pos-
session, dc I'utilisadon et de 1a jouissance du terri-
toirc par les appelants, d'une fagon organisée ct
pour leurs propres fins. mais particulierement a des
fins de subsistance. était suffisante pour établir le
titrc aborigéne sur une grande partie des terres du
territorre: (2) en séparant les pratiques commer-
ciales des autochtones des autres pratiques. ct en
disant quc les pratiques commerciales n'étaicnt pas
des prauques autochtoncs: (3) cn nc tcnant pas
compte de la preuve de pratiques commerciales
avec les peuples voisins: (4) en exammant comme
il I"a fait 1a question de 'exclusivité tant en rapport
avec le uwre aborigéne qu'avec les droits d'exploi-
tation 2 des fins de subsistance: (5) en tenant
compte de la participation 2 1'économic salariale
ou mondtairc pour statuer sur l'existence (ou
I'inexistence) du titre aborigéne. A nouvecau.
compte tcnu de ces crreurs de droit. le juge Lam-
bert a affirmé qu'une cour d’appel a compétence
pour intervenir ct infirmer les conclusions du juge
de premiére nstance.

d) La substitution des conclusions

A la lumiere de ces erreurs. le juge Lambert a
substitué scs propres conclusions de fait a celles du
juge de premicre mstance. Selon lui. la preuve éta-
blissait que. cn 1846, les Gitksan et les Wet'su-
wet'en occupaicnt, possédaient ct utilisaient leurs
terres ancestrales traditionnelles et en avaient la
Jouissance conformément & leurs propres cou-
tumes. prauques ct traditions qui faisaient partie
intégrante de leur culture distinctive. Ces terres
ancestrales s'étendent sur 'ensemble du territoire
revendiqué. bien au-deld du temtorre délimité sur
la carte 5. Dans les secteurs ot il n'y avait pas de
revendications conflictuelles de droits d'utilisation,
les droits des appelants devraient éwe qualifiés de
titre aborigenc. Dans les secteurs ol il y a occupa-
tion et utilisation partagées. le titre des appelants
serait un titrc aborigéne exclusif-partagé. Dans les
secteurs ou les Gitksan et les Wet'suwet'en n'ont
pas occupé. possédé ou utilisé les terres en tant que
partie intégrante de leur culture. ils n"auraient pas
de titre. mais ils pourraient y avoir des droits
ancestraux d'exploitation a des fins de subsistance.
Aucune mesure d’extinction générale n’a éteint ces
droits pendant la période colomale. 1l est possible

S8
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rights was a matter to be negotiated between the
parties. and failing negotiation. needed to be deter-
mined by a new trial.

Lambert J.A. also concluded that in 1846. the
appellants’ ancestors had rights of self-government
and scif-regulation. which rested on the pracuces.
customs and traditions of those people which
formed an integral part of their distinctive cultures.
1t is true that the rights may have been diminished
by the assertion of British sovereignty, but those
rights that continue are protected by s. 35 of the
Constitution Act, 1982.

Tuming to aboriginal sustenance rights. Lam-
bert J.A. stated that they are entirely encompassed
within aboriginal title in those areas where Gitksan
and Wet suwet’en aboriginal title exists. They also
may exist in areas outside of title lands. In areas
where such rights were shared by a number of peo-
ples. the appellants™ rights may be limited to spe-
cific sustenance activities as opposed to exclusive
or shared-exclusive use and occupation.

(e) Other Issnes

With regard to the Royal Prociamation, 1763.
R.S.C.. 1985. App. II. No. 1. Lambert J.A.
expressed no views on its application or effect in
the claimed territory and its inhabitants. With
regard to infringement or denial of the appellants’
rights in the claimed territory, Lambert J.A. con-
cluded that the evidence in the case did not permit
a proper consideration of the issues. Each infringe-
ment or denial would have to be exarmined in rela-
tion to the specific circumstances.

qu’un texte de loi donné. visant un secteur particu-
lier. ait éteint certains droits. mais aucun texte de
ce genre n'a été présenté 2 la cour. La portée géo-
graphique des droits était une question devant faire
I"objet de négociations entre les parties ou. 2
défaut de négociations. étre tranchée dans le cadre
d’un nouveau proces.

Le juge Lambert a aussi conciu que. en 1846, les
ancétres des appelants possédaient des droits 2
"autonomic gouvernemcntale ct A 1"autorégiemen-
tation qui reposaient sur leurs coutumes, pratiques
et traditions faisant partie intégrante de leur culture
distinctive. Il est vrai que ces droits ont pu étre
diminués par 1'affirmation de la souveraincté des
Britanniques. mais ceux qui existent encore sont
protégés par l’art. 35 de la Loi constitutionnelle de
1982.

Abordant ensuite la question des droits ances-
traux d’exploitation & des fins de subsistance. le
juge Lambert a affirmé qu’ils sont entierement
compris dans le titre aborigéne visant les terres 2
P’égard desquelles les Gitksan et les Wet'suwet’en
possedent un tel ttre. Ils peuvent également exister
a I'égard de secteurs non compris dans des terres
visées par un titre. Sur les terres ol ces droits
€taient partagés par un certain nombre de peuples.
il est possible que les droits des appelants se limi-
tent 4 certaines activités précises de subsistance.
par opposition 4 une utilisation et 2 nne occupation
exclusives ou exclusives-partagées.

e) Les autres questions

En ce qui conceme la Procliamation royale de
1763, L.R.C. (1985), app. 11. n° 1. le juge Lambert
n’'a exprimé aucune opinion quant & 1'application
ou a I'effet de ce texte sur le territoire revendiqué
et sur ses habitants. Pour ce qui est de I’atteinte
aux droits des appelants ou de la négation de ces
droits, le juge Lambert a conclu que, en I'espece,
la preuve ne permettait pas de faire un examen
adéquat de ces questions. Chaque atteinte ou néga-
tion devrait étre examinée en fonction des circons-
tances particuliéres a chaque cas.
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(f) Disposition

Lambert J.A. would have allowed the appeal.
and made a number of declarations, First. he would
declare that the Gitksan and Wet'suwet’en peoples
had, at the tme of the assertion of British sover-
eignty in 1846. aboriginal title to occupy, possess.
use and enjoy all or some of the land within the
claimed territory. The land covered by aboriginal
title at that ume extended far beyond village sites
and the immediate areas surrounding. Second. he
would declare that the Gitksan and Wet suwet’en
peoples may have had aboriginal sustenance rights.
including hunting. fishing. gathering, and similar
rights over any parts of the land within the claimed
territory to which aboriginal title did not extend.
He would also declare that the aboriginal title and
the aboriginal sustenance rights described may
have been exclusive to the Gitksan in certain areas
and exclustve to the Wet'suwet'en in others. and in
some they may have shared with each other, or
other aboriginal peoples. or non-aboriginals.

Lambert J.A. would have also declared that the
appellants’ ancestors had. at the time of the asser-
tion of British sovereignty in 1846, aboriginal
rights of self-government and self-regulation relat-
ing to their own organized society, its members, its
insttutions and its sustenance rights. These rights
were recognized by. incorporated into. and pro-
tected by the common law after 1846. They have
not been extinguished by any form of blanket
extinguishment. Hence. they exist in modern form.
subject only to specific extinguishment of the spe-
cific title or specific sustenance right in a specific
area. However. the right of aboriginal self-govern-
ment did not include any rights that were inconsis-
tent with Rritish sovereignty. any rights that are
repugnant to natural justice. equity and good con-
science, and have not been modified to overcome
that repugnancy. and any rights which are contrary
to the part of the common law that applied to the

D Le dispositif

Le juge Lambert aurait accueilli I'appel et pro-
noncé certaines déclaratuons. Premiérement. il était
d’avis de déclarer que les Wet'suwet’en et les
Gitksan possédaient. & I’époque de I’affirmation de
la souveraineté par les Britanniques en 1846, un
titre aborigéne fondant leur occupation, posses-
sion. utilisation et jouissance de tout ou partie des
terres comprises dans le terntoire revendiqué. Les
terres visées par ce titre aborigéne a 'époque
s’étendaient bien au-deld du site des villages et de
leurs environs. Deuxiémement. le juge Lambert
aurait déclaré que les Gitksan et les Wet'suwet’en
ont pu avoir des droits ancestraux d’exploitation 2
des fins de subsistance — y compns des droits de
chasse. de péche et de cueillette. ainsi que d’'autres
droits analogues — sur certaines parties du terri-
toire revendiqué non visées par le titre aborigéne.
Il était aussi d’avis de déclarer que le titre abori-
gene et les droits ancestraux susmentionnés ont pu
appartenur exclusivement aux Gitksan a certains
endroits et exclusivement aux Wet'suwet’en a
d’autres. et qu’'a certains endroits les deux groupes
ont pu les partager soit ensemble soit avec d’autres
peuples autochtones ou avec des non-autochtones.

Le juge Lambert aurait aussi déclaré que les
ancétres des appelants possédaient, 2 1'époque de
I’affirmation de la souveraineté par les Britan-
niques en 1846, des droits ancestraux a |’autono-
mie gouvernementale et a 'autoréglementatuon
visant leur propre société organisée. ainsi que ses
membres, ses institutions et ses droits d’exploita-
tion 2 des fins de subsistance de cette société.
Apres 1846. ces droits ont été intégrés a la com-
mon law et protégés par celle-ci. Ils n’ont pas été
éteints par quelque mesure d’extinction générale
que ce soit. Par conséquent. ils existent sous une
forme contemporaine. sous réserve seulement de
I’extinction d'un titre particulier ou d’un droit
d’exploitation 2 des fins de subsistance particulier
visant un territoire précis. Cependant, le droit des
autochtones 2 l’autonomie gouvernementale ne
comportait ni droit inconciliable avec la souverai-
neté britannique. ni droit incompauble avec la jus-
tice naturelle. ’équité et la bonne conscience qui
n’aurait pas été modifié pour éliminer cette incom-
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territory, the Gitksan and Wet'suwet'en peoples
and their institutions.

Lambert J.A. would also declare that these
aboriginal title nghts. aboriginal rights of seif-gov-
emment and self-regulation. and aboriginal suste-
nance rights may have been subject. after 1846 10
specific extinguishment by the clear and plain
extinguishing intention of the Sovereign Power.
legislatively expressed by Parliament. Any specific
exunguishment of specific rights mught have been
express or implicit. and. if implicit. 1t may have

been brought about by the legislation itself

(implied extinguishment) or by acts authorized by
the legislation (extinguishment by adverse domin-
ion), provided the intention to extinguish was con-
tained within the legislative expression and was
clear and plain. Insiances of such specific extn-
guishment could not be decided on this appeal.

Lambert J.A. would declare that the present
aboriginal rights of self-government and self-regu-
lation of the Gitksan and Wet'suwet’en peoples.
exercisable in relation to their aboriginal title.
would include the specific rights claimed in this
appeal by the plaintiffs in relation to aboriginal
title. He would also declare that the present aborig-
inal rights of self-government and seif-regulation
of the Gitksan and Wet'suwet’'en peoples would
include nghts of self-government and self-regula-
tion exercisable through their own institutions to
preserve and enhance their social. political. cul-
tural, linguistic and spiritual identty.

Finally. Lambert J.A. would remit a number of
questions back to tnial. These include the question
of the territorial boundaries for both title and suste-
nance rights; the degree of exclusivity or shared
exclusivity which the appellants hold. on both the
territories over which they have title and the terri-
tories over which they have sustenance rights: the
scope and content of the sustenance rights: the
scope and content of the rights to self-government
and self-regulation: and all questions relating to

paubilité. ni droit contraire 2 la partie de la com-
mon law qui s appliquait au territoire, ainsi qu'aux
Gitksan, aux Wet'suwet’en et 2 leurs institutions.

Le juge Lambert était aussi d’avis de déclarer
que ces droits au ute aborigéne. ainsi que ces
droits ancestraux 2 |'autonomie gouvernementale.
A "autoréglementation et & I'exploitation 2 des fins
de subsistance ont pu fairc ['objet, aprés 1846,
d’une extinction particuliére par la manifestation
de I'intention claire et expressc a cette fin du pou-
voir du Souverain, exprimée Iégisladvement par le
Parlement. Toute mesure d’extinction particuliere
de droits donnés aurait été expresse ou implicite et.
dans ce dernier cas. aurait pu découler soit du texte
de loi lui-méme (extinction implicite) soit d’actes
autorisés par ce texte (extinction par possession
adversative). 2 la condition que cette intention
d’extinction ait ét¢ présente dans la mesure légisia-
tive et qu’elle ait été claire et expresse. Les cas
d’extinction de ce genre ne pouvaient pas étre
tranchés dans le cadre de ’appel.

Le juge Lambert aurait déclaré que seraient
compris parmi les droits ancesraux actuels des
Gitksan et des Wet'suwet'en 2 1'autonomie gou-
vernementale et & I'autorégiementation — droits
pouvant étre exercés relativement 2 leur titre abori-
géne — les droits précis revendiqués en appel par
les demandeurs relativement 2 ce titre. Il était éga-
lement d’avis de déclarer que ces droits a I’autono-
mie gouvernementale et 3 |’autoréglementation
comprendraient aussi les droits a I’autonomie gou-
vermementale et & 1’autoréglementation pouvant
étre exercés par l'entremise de leurs propres insti-
tutons pour préserver et renforcer leur identité
sociale. politique. culturelle. linguistique et spiri-
tuelle.

Finalement. le juge Lambert aurait renvoyé un
certain nombre de questions au tribunal de pre-
miere instance. dont celle des limites territoriales
tant du titre aborigénce que des droits d'exploitation
a des fins de subsistance: le degré d’exclusivité ou
d’exclusivité partagée dont sont titulaires les appe-
lants. 2 la fois sur les territoires a I’égard desquels
ils ont un titre et sur ceux ou ils possédent des
droits d'exploitation a des fins de subsistance; la
portée et le contenu de ces droits d’exploitation a
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the plaintiffs’ entitiement to damages and the
quantum of damages. He would have also awarded
the plaintiffs their costs, both in the Court of
Appeal. and at trial.

(4) Hutcheon J.A. (dissenting in part)

(a) Rights to Land

Hutcheon J.A. agreed with the trial judge that
the Royal Proclamation, 1763 did not apply to the
territory or its inhabitants. Nonetheless. the policy
reflected in the Proclamation was. generally
speaking, acceptance of aboriginal rights to land.
Moreover. Hutcheon J.A. concluded on the basis
of Calder and Sparrow that the colonial enact-
ments did not extnguish the aborniginal rights in
the claimed territory. He found it unnecessary to
decide whether a grant in fee simple extinguishes
aboriginal due or whether enttlement 10 compen-
sation arises in such circumstances.

(b) Nature of the Rights

Hutcheon J.A. accepted that aboriginal nghts to
land existed prior to 1846 over the claimed terni-
tory. He found it sufficient to say, at p. 389, that
aboriginal rights can “compete on an equal foot-
ing” with proprietary interests. Additionally, he
noted that these rights are collective, inalienable
except to the Crown. and extend to the traditional
territory of the particular people.

(c) Territory

Hutcheon J.A. disagreed with the trial judge's
conclusion that the appellants’ ancestors occupied
or controlled only the villages in the territory and
the immediately surrounding areas. In Hutcheon
J.LA’s view, the trial judge misapprehended the
legal test for occupation and disregarded the inde-
pendent evidence which showed that the territory
occupied or controlled by the appellants extended
far beyond the villages.

des fins de subsistance: la portée et le contenu des
droits A I'autonomie gouvernementale et 2 I’auto-
réglementation: ainsi que toutes les questions rela-
tives au droit des demandeurs & des dommages-
intéréts et au montant de ceux-ci. Il était d’avis
auss! d’accorder aux demandeurs leurs dépens. tant
devant la Cour d’appel qu'en premi2re instance.

(4) Le juge Hutcheon (dissident en partie)

a) Les droits fonciers

Le juge Hutcheon était d'accord avec le juge de
premiere instance que la Proclamation royale de
1763 ne s’appliquait pas au territoire ou 2 ses habi-
tants. Néanmoins. la Proclamation reflétait, de
facon générale. une politique d’acceptation des
droits fonciers ancestraux. En outre, le juge
Hutcheon a conciu. en se fondant sur les arréts
Calder et Sparrow, que les lois coloniales
n’avaient pas éteint les droits ancestraux sur le ter-
ritoire revendiqué. 11 a jugé qu’il n’était pas néces-
saire de décider si une concession en fief simple
éteint le ttre aborigéne ou si le droit 2 une indem-
nité nait dans de telles circonstances.

b) La nature des droits

Le juge Hutcheon a accepté que des droits fon-
ciers ancestraux existaient avant 1846 a I’égard du
territoire revendiqué. I1 a esumé suffisant de dire, 2
la p. 389, que les droits ancestraux peuvent [TRA-
DUCTION] «concurrencer sur un pied d’égalité» des
droits de propriété. De plus. il a souligné que ces
droits sont collectifs. qu’ils sont inaliénables sauf
en faveur de I'Etat et qu'ils s’étendent au territoire
traditionnel du pcuple concerné.

c) Le territoire

Le juge Hutcheon a exprimé son désaccord avec
la conclusion du juge de premiére instance que les
ancétres des appelants n'avaient occupé ou con-
trélé que les villages se trouvant dans le territoire
et leurs environs immédiats. Selon le juge
Hutcheon, le juge de premiére instance a mal saisi
le crittre juridique relatif 2 I'occupation et il n’a
pas tenu compte de la preuve indépendante qui
démontrait que le territoire occupé ou control¢ par
les appelants s’étendait bien au-deld des villages.
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(d) Self-Regulation

The traditions of the Gitksan and Wet'suwet’en
peoples existed long beforc 1846 and continued
thereafter. They included the right to names and
titles. the usc of masks and symbols in rituals, the
use of ceremonial robes. and the right to occupy
and control places of economic importance. The
rraditions also included the institution of the clans
and the Houses in which membership descended
through the mother and the feast system. They reg-
ulated marriage and rclations with ncighbouring
societies. The night to practise these traditions was
not lost. although the Indian Act and provincial
laws have affected the appellants’ right to self-
regulation. Only negotiations will define with
greater specificity the areas and terms under which
the appellants and the federal and provincial gov-
ernments will exercise jurisdicuon 1n respect of the
appellants. their institutions. and laws.

(e) Disposition

Hutcheon J.A. would have allowed the appeal
and have made a number of declarations. First. he
would declare that all of the aboriginal rights of
the appellants were not extinguished before 1871.
Second. the appellants continue to have existing
aboriginal rights to undefined portions of land
within the claimed territory. Third. the appellants
have rights of self-regulation exercisable through
their own institutions to preserve and enhance their
social. political. cultural. linguistic and spiritual
identity. He would have remitted the outstanding
matters to the Supreme Court of British Columbia.
and stayed the proceedings for two years from the
date of the judgment. or such shorter or longer
period. in order for the parties to agree about the
lands in respect of which the appellants have
aboriginal rights, the scope of such rights on and to
such lands. the scope of the right of self-regulation.
and the appellants’ entitlement to and quantum of

d) L'autorégiementation

Les traditions des Gitksan et des Wet'suwet’en
existaient bien avant 1846 et elles ont continué
d’exister par la suitc. Elles comprenaicent le droit
de porter des noms et des titres. d’utiliser des mas-
ques et des symboles dans des rituels. d’utiliser des
vétements cérémoniels et d’occuper et de contrdler
les lieux ayant une importance économique. Les
traditions comprenatent aussi 'institution de clans
et de maisons auxquels I'appartenance était régic
par la filiaton mawrilinéaire. ct le systieme des célé-
braoons. Ces traditions régissaient le mariage et les
relations entre sociétés voisines. Le droit de prau-
quer ces traditions n'a pas été perdu. bien que la
Loi sur les Indiens et les lois provinciales aient
affecté le droit des appelants 2 1'autoréglementa-
tion. Seules des négociations permettront de défi-
nir avec plus de précision les territoires ol les
appelants et les gouvernements fédéral et provin-
ciaux exerceront leurs compétences sur les appe-
lants. sur leurs institutions et sur leurs radgles de
droit, ainsi que les modalités d’exercices de ces
compétences.

¢) Le dispositif

Le juge Hutcheon était d'avis d’accueillir 1'ap-
pel et de prononcer un certain nombre de déclara-
tions. Premierement. il aurait déclaré que tous les
droits ancestraux des appelants n'ont pas été
éteints avant 1871. Deuxiémement. les appelants
continuent d'avoir des droits ancestraux existants
sur des parties indéterminées du territoire reven-
diqué. Troisiemement. les appelants possédent des
droits a l'autoréglementation qu’ils peuvent exer-
cer par I'entremise de leurs propres institutions
pour préserver et renforcer leur identité sociale.
politique. culturelle. linguistique et spirituelle. 11
aurait renvoy€ les questions non résolues a la Cour
supréme de la Colombie-Britannique et suspendu
les procédures pendant deux ans a compter de la
date du jugement, ou pour une période plus courte
ou plus longue. afin de permettre aux parties de
s'entendre sur les terres A ’égard desquelles les
appelants possédent des droits ancestraux, sur la
port€e de tels droits & ces terres et sur celles-ci, sur
la portée du droit a 1'autoréglementation et sur le
droit des appelants 2 des dommages-intéréts et sur
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damages. Hutcheon J.A. would have awarded the
appellants their costs throughout the proceedings.

IV lissues

The following are the principal issues which
must be addressed in this appeal. As will become
apparent in my analysis. some of these issues in
turn raisc a number of sub-issues which I will
address as well:

A. Do the pleadings preclude the Court from
entertaining claims for aboriginal title and
self-government?

B. What is the ability of this Court to interfere
with the tacwal findings made by the wial
judge?

C. What is the content of aboriginal title. how
is it protected by s. 35(1) of the Constitu-
tion Act, 1982, and what is required for its
proof?

D. Has a claim to self-government been made
out by the appellants’

E. Did the province have the power 10 exun-
guish aboriginal rights after 1871, cither
under its own jurisdicuon or through the
operation of s. 88 of the /ndian Act?

V. Analysis

A. Do the pleadings preciude the Court from
entertaining claims for uaboriginal titie and
self-government?

In their pleadings. the appellants. 51 Chiefs rep-
resenung most of the Houses of the Gitksan and
Wet'suwet en nations, originallv advanced 51 indi-
vidual claims on their own behalf and on behalf of
their houses for “ownership” and “jurisdiction™
over 133 distinct territories which together com-
prise 58.000 square kilometres of northwestern
British Columbia. On appeal. that onginal claim
was altered in two different ways. First, the claims
for ownership and jurisdiction have been replaced
with claims for aboriginal tutle and seif-govern-

le montant de ceux-ci. Le juge Hutcheon aurait
accordé aux appelants leurs dépens dans toutes les
cours.

IV. Les questions en litige

Les principales questions qui doivent étre tran-
chées dans lc présent pourvoi sont énoncées ci-
dessous. Commc il ressortira dc mon analyse, cer-
taines de ces questions soulévent des sous-
questions. quc jexaminerai également:

A. Les acwes de procédurc empéchent-ils 1a
Cour d’ecxaminer les revendications rela-
tives au utre aborigéne et & I'autonomic
gouvernementale?

B. Quel pouvoir nowre Cour a-t-elle de modi-
fier les conclusions de fait du juge de pre-
miere nstance”?

C. Quel est le contenu du titre aborigénc.
comment est-il protégé par le par. 35(1) de
la Loi constitutionnelle de 1982 ct com-
ment fait-on la preuve de son existence?

D. Les appclants ont-ils établi lc bien-fond¢
de leur revendication de ["autonomie gou-
vernementale?

E. La province avait-elle. apres 1871. le pou-
voir d'éteindre des droits ancestraux soit
par I'exercice de sa propre compétence soit
par l'effet de I'art. 88 de la Loi sur les
Indiens?

V. L’analvse

A. Les actes de procédure empéchent-ils la Cour
d’examiner les revendications relatives au titre
aborigene et a I'autonomie gouvernementale?

Dans leurs actes de procédure. les appelants —
51 chefs représenwant la plupart des maisons des
nations Gitksan et Wet'suwet’en — ont initiale-
ment présenté. en leur propre nom €t au nom de
leurs maisons. S1 revendications individuelles sol-
licitant la «propriété» de 133 territoires distincts
totalisant 58 000 kilométres carrés dans la partie
nord-ouest de la Colombie-Britannique. ainsi quc
la «compétence» sur ces territoires. En appel. cete
revendication imtiale a été modifiée de deux
fagons. Premiérement. les revendications relatives
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ment, respectively. Second. the individual claims
by each house have been amalgamated into two
communal claims, one advanced on behalf of each
naton. However, there were no formal amend-
ments to the pleadings to this effect, and the
respondents accordingly argue that claims which
are central to this appeal are not properly before
the Court. Furthermore. the respondents argue that
they have suffered prcjudice as a result because
they might have conducted the defence quite dif-
ferently had they known the case to meet.

I reject the respondents’ submission with respect
to the substitution of abonginal title and self-gov-
emment for the original claims of ownership and
jurisdiction. Although it is true that the pleadings
were not formally amended. the trial judge, at
p. 158, did allow a de facto amendment to permit
“a claim for aboriginal rights other than ownership
and junisdiction™. Had the respondents been con-
cerned about the prejudice arising from this ruling.
they could have appealed accordingly. However.
they did not. and. as a result. the decision of the
trial judge on this point must stand.

Moreover. in my opinion. that ruling was cor-
rect because 1t was made against the background of
considerable legal uncertainty surrounding the
nature and content of aboriginal rights, under both
the common law and s. 35(1). The content of com-
mon law aboriginal title, for example. has not been
authoritatively determined by this Court and has
been described by some as a form of “ownership”.
As well, this case was pleaded prior 10 this Court’s
decision in Sparrow, supra, which was the first
statement from this Court on the types of rights
that come within the scope of s. 35(1). The law has
rapidly evolved since then. Accordingly, it was
Just and appropnate for the trial judge 10 allow for

A la propniété des territoires et a la compétence sur
ceux-ci ont été remplacées respecuvement par la
revendication du titre aborigéne et la revendication
de 1'autonomue gouvermnementale. Deuxiemement.
les revendications individuelles présentées par
chaque maison ont été fusionnées en deux revendi-
cations collectives. une au nom de chaque nation.
Toutefois. aucune modification en ce sens n'a été
apportée formellcment aux acies de procédure. et
les inumés affirment par conséquent que la Cour
n'est pas régulierement saisie de revendications
qui sont au centre du présent pourvoi. En outre. les
inumes prétendent qu'ils ont en conséquence subi
un préjudice. puisqu’ils auraient peut-étre présenté
leur défense d'unc tout autre fagon s’ils avaient su
ce a4 quot 1ls devaient répondre.

Je rejette 1'argument des intimés en ce quti a trait
a la substitution de la revendication du titre abor-
géne et de l'autonomie gouvernementalc aux
revendications initiales relatives 2 la propriété et 2
la compétence. Méme s'1l est vrai que les actes de
procédure n’ont pas éi¢ formellement modifiés. le
juge de premierc nstance. a la p. 158. a bel et bien
accepté une modification de facto pour permettre
[TRADUCTION} «la revendicauon de droits ances-
raux autres que ta propriét€ et la compétence». Si
les inim€s avaient cru que cette décision pouvait
leur porter préjudicc. ils auraient pu en appeler.
Cependant. ils ne I'ont pas fait et, par conséquent.
la décision du juge de premiére instance sur ce
point doit étre maintenue.

En outre. je suis d’avis que cette décision était
cxacte, parce qu'ellc a €té prisc dans un contexte
d’incertitude juridique considérable quant a la
nature et au contenu des droits ancestraux. tant en
vertu de la common law qu'en vertu du par. 35(1).
Par exemple. notre Cour n'a pas encore statué de
fagon définitive sur le contenu du titre aborigéne
en common law. quc certains ont décrit comme
une forme de «propri€€». Par dilleurs, la présente
affaire a été plaidée avant que notre Cour rende
I'arrét Sparrow, précité, ou elle se pronongait pour
la premiere fois sur le type de droits qui sont visés
au par. 35(1). Le droit a évolué rapidement depuis.
Par conséquent, il était juste et convenable que le
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an amendment to pleadings which were framed
when the jurisprudence was 1n its infancy.

However, no such amendment was made with
respect to the amalgamation of the individual
claims brought by the 51 Gitksan and
Wet'suwet'en Houses into two collective claims.
one by each nation. for aboriginal title and self-
government. Given the absence of an amendment
to the pleadings, | must reiuctantly conclude that
the respondents suffered some prejudice. The
appellants argue that the respondents did not expe-
rience prejudice since the collectuve and individual
claims are related to the extent that the territory
claimed by each nation is merely the sum of the
individual claims of each House: the external
boundaries of the collective claims therefore
represent the outer boundaries of the outer territo-
ries. Although that argument carries considerable
weight. it does not address the basic point that the
collective claims were simply not in issue at trial.
To frame the case in a different manner on appeal
would retroactively deny the respondents the
opportunity to know the appellants” casc.

This defect in the pleadings prevents the Court
from considening the merits of this appeal. How-
ever, given the importance of this case and the fact
that much of the evidence of individual territorial
holdings 15 extremely relevant to the collecuve
claims now advanced by each of the appellants. the
correct remedy for the defect in pleadings is a new
trial, where. 1o quote the mal judge at p. 368, “[ilt
will be for the parues to consider whether any
amendment is required in order to make the plead-
ings conform with the evidence”. Moreover, as |
will now explain, there are other reasons why a
new trial should be ordered.

juge de premiére instance permette la modification
d'actes de procédurc qui ont ét€ rédigés lorsque la
jurisprudence en éuwit encore A ses balbutiements.

Cependant. aucunc modification de la sorte n'a
été apportée en cc Qui a trait A la fusion des reven-
dications individuellcs présentées par les 51 mai-
sons Wet'suwet'cn ct Gitksan en deux revendica-
tions collectives. unc pour chaque nation,
sollicitant un tirre aborigeénc et I'autonomic gou-
vernemcntale. Etant donné 'absence de modifica-
ton des actes de procédure. je dois. avec réticence.
conclure que les intimés ont subi un certain préju-
dice. Les appelants affirment que les intimés n’ont
pas subi de préjudice puisque les revendications
collectives et individuelles sont lides. dans la
mesure ou le territoire revendiqué par chaque
nauon ¢st ssmplement la somme des revendications
individuelles de chaque maison. les limites
extrémes des revendications collectives représen-
tant donc les limites extérieures des territoires
externes. Méme si cct argument a un poids consi-
dérable. il nc répond pas au point fondamental que
les revendicauons collectves n’étaient tout simple-
ment pas cn liige cn premicre instance. Redéfini
le litige en appel aurait pour effet de nier rétroacti-
vement aux inumés la possibilité de savoir quelle
est la cause des appelants.

Ce vice dans les actes de procédure empéche
notre Cour d’examiner le fond du présent pourvoi.
Toutefois. vu l'importance de 1'affaire et le fait
qu’une grande partie de la preuve relative aux
divers territoires possédés est extrémement perti-
nente 2 I'égard des revendications collectives que
présentent maintenant les appelants. la réparation
convenable 2 I'égard du vice dont sont entachés les
actes de procédure est la tenue d'un nouveau pro-
cés au cours duquel. comme ["a dit le juge de pre-
miére instance. 2 la p. 368, [TRADUCTION] «(ill
reviendra aux parties de se demander si une modi-
fication est nécessaire pour rendre les actes de pro-
cédure conformes 2 la preuve». En outre. comme
je vais maintenant 1’expliquer. il y a d’autres rai-
sons pour lesquelles un nouveau proces doit étre
ordonné.
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B. What is the ability of this Court to interfere
with the faciual findings made by the trial
judge?

(1) General Principles

I recently reviewed the principles governing the
appellate review of findings of fact in Van der
Peet. supra. As a general rule, this Court has been
extremely reluctant to interfere with the findings
of fact made at trial. especially when thosc find-
ings of fact are based on an assessment of the testi-
mony and credibility of witesses. Unless there is
a “palpable and overriding error™. appellate courts
should not substitute their own findings of fact for
those of the trial judge. The leading statement of
this principle can be found in Stein v. The Ship
“Karhy K. [1976] 2 S.C.R. 802. per Ritchie J.. at
p. 808:

These authorities are not to be taken as meaning that the
findings of fact made at trial are immutable, but rather
that they are not to be reversed unless it can be estab-
lished that the learned tnal judge made some palpable
and overriding error which affected his assessment of
the facts. While the Court ot Appeal Is seized with the
duty of re-examining the evidence in order to be satis-
fied that no such error occurred. it is not, in my view. a
pant of its function to substitute its assessment of the
balance of probability for the findings of the judge who
presided at the tnal,

The same deference must be accorded to the trial
judge's assessment of the credibility of expert wit-
nesses: see N.V. Bocimar S.A. v. Century Insur-
ance Co. of Canada. [1987] 1 S.C.R. 1247.

The policy reason underlying this rule is protec-
tion of “{t}he autonomy and integnty of the trial
process” (Schwartz v. Canada. [1996] 1 S.C.R.
254, at p. 278). which recognizes that the trier of
fact, who is in direct contact with the mass of the
evidence, is in the best positon to make findings
of fact, particularly those which turn on credibility.
Moreover. Van der Peer clarified that deference
was owed to findings of fact even when the tnal
judge misapprehended the law which was applied
to those facts, a problem which can arise in quickly

B. Quel pouvoir notre Cour a-t-elle de modifier
les conclusions de fait du juge de premiére ins-
tance’

(1) Les principes généraux

Récemment. dans 1'arrét Van der Peet, précité,
j'ai examiné les principes régissant la révision. en
appel. des conclusions de fait. De facon générale.
notre Cour s'cst montrée extrémement réticente
modificr dcs conclusions de fait tirées en premiére
instance. particulicrement lorsque ces conclusions
de fait sont fondées sur Uappréciadon des €moi-
gnages et dc lu crédibilité des témoins. Sauf
«erreur manifeste ct dominante». les cours d’appel
ne devraient pas substituer leurs propres conclu-
sions de fait & celles du juge de premigre instance.
L’énoncé jurisprudenucl de ce principe qui fait
autorité a été€ expos€ par le juge Ritchie dans Stein
c. Le navire «Kathy K». [1976] 2 R.C.S. 802. 2 la
p. 808:

On ne doit pas considérer que ces arréts signifient que
les conclusions sur ics faits tirées en premiere instance
sont imtangibles. mais plutot qu’elles ne doivent pas étre
modifiées a moins u'il ne soit ¢tabli que le juge du pro-
cés a commis une erreur manifesie et dominante qui a
taussé son appreciation des faits. Bien que la Cour d ap-
pel ait I"'obligaton de reexamuner la preuve afin de s'as-
surer qu aucunc crreur de ce genre n'a €€ commise.
j'estime qu’il nc lur appartient pas dc substituer son
appréciation de la prépondérance des probabilités aux
conclusions tirées par le juge qui a présidé le proces.

Il faut faire monue de la méme retenue a 1'égard
de 1'appréciauon par le juge de premitre instance
de la crédibilit¢ des témoins experts: voir N.V.
Bocimar S.A. ¢. Century insurance Co. of Canada.
{19871 1 R.C.S. 1247,

La raison de principe qui sous-tend cetie régle
est fa protection de «l'autonomie et {de] Uintégnité
du procés» (Schwariz ¢. Canada, [1996] 1 R.C.S.
254. 2 la p. 278). qui reconnait que le juge des faits
— qui est en contact direct avec |'ensemble de la
preuve — est le mieux placé pour tirer des conclu-
sions de fait. particulierement celles concernant la
crédibilité. En outre. ['arrét Van der Peet a précisé
qu'il faut faire montre de retenue a I'égard des
conclusions de fait. méme lorsque le juge du pro-
cés a mal saisi le droit qu'il a appliqué aux faits en
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evolving areas of law such as the jurisprudence
surrounding s. 35(1).

I recently held. in Van der Peer. that these gen-
eral principles apply to cases litigated under s.
35(1). On the other hand. while accepting the gen-
eral principle of non-interference. this Court has
also identified specific situations in which an
appeal court can interfere with a finding of fact
made at trial. For example. appellate intervention
is warranted “where the courts below have misap-
prehended or overlooked matenal evidence™: see
Chariier v. Auorney General of Quebec. {1979] 2
S.C.R. 474, at p. 493. In cases involving the deter-
mination of aboriginal nights. appellate interven-
tion is also warranted by the failure of a tnal court
10 appreciate the evidenuary difficulues inherent in
adjudicatung aboriginal claims when. first. apply-
ing the rules of evidence and. second. interpreung
the evidence before it. As | said in Van der Peel. at
para. 68&:

In determining whether an aboriginal claimant has
produced evidence sufficient to dcmonstrate that her
activity is an aspect of a practice. custom or tradition
integral to a distinctive aboriginal culture. a_court
should approach the rules of evidence. and interpret the
evidence thal exists. with a consciousness of the special
nature of aboriginal claims, and of the evidenuary diffi-
culues in proving a right winch vnginaes i umes
where there were no wntten records of the practices.
customs and traditions engaged in. The courts must not
undervalue the evidence presented bv abonginal claim-

question. probléme susceptible de survenir dans les
domaines du droit qui évoluent rapidement comme
celui de la jurisprudence relative au par. 35(1).

J"ai récemment statué. dans Van der Peet, que
ces principes généraux s'appliquent aux affaires
plaidées en vertu du par. 35(1). Par contre, tout en
acceptant le principe général de non-intervention,
la Cour a aussi indiqué des situations précises ou
une cour dappel peut modificr une conclusion de
fait tirée cn premiérc instance. Ainsi. une cour
d"appel est justifiée d'intervenir «dans le cas ot les
premiers juges sc sont mépris sur une preuve
importante ou 1’ont méconnue»: voir Chartier c.
Procureur général du Québec. [1979] 2 R.CS.
474, 2 la p. 493. Dans les affaires de détermination
de droits ancestraux. I'intervention de la cour d’ap-
pel est également justifiée dans les cas ot le tribu-
nal de premiére instance n'a pas tenu compte des
difficultés de preuve inhérentes 2 I'examen des
revendications de droits ancestraux, premiérement,
lorsqu’il a appliqué les régles de preuve et. deuxig-
mement. lorsqu’il a interprété la preuve qui lui
était présentée. Comme je 1'ai dit dans Van der
Peet. au par. 68:

Pour déterminer si un demandeur autochtone a pro-
duit une preuve suffisante pour €tablir que ses activités
sont un aspect d'une coutume, pratique ou tradition qui
fait partie intégrante d'une culture autochtone distinc-
tive. le tribunal doit appliquer les regles de preuve et
interpréter la preuve existante en étant conscient de la
nature particuliere des revendications des autochtones et
des difficultés quc souléve la preuve d'un droit qui
remonte a une époque ol les coutumes, pratiques et tra-
ditions n’étaient pas consignées par €crit. Les tribunaux
doivent se garder d'accorder un poids insuffisant 2 la

ants simplv because that evidence does not contorm pre-

preuve presentee par les demandeurs autochtones sim-

ciselv with the evidentiarv standards that would be

plement parce que celle preuve ne respecte pas de facon

applied in. for example, a private law torts case.

précise les normes qui_seraient appliquées dans une

[Emphasis added.]

The justification for this special approach can be
found in the nawre of aboriginal rights themselves.
[ explained in Van der Peer that those rights are
aimed at the reconciliation of the prior occupation
of North America by distincuve aboriginal socie-
ties with the assertion of Crown sovereignty over
Canadian territory. They atempt to achieve that

affaire de responsabilité civile délictuelle par exemple.
[Je souligne.]

La justification de cette approche spéciale
découle de la nawre méme des droits ancestraux.
Dans Van der Peet, j'ai expliqué que ces droits
visent A concilier ’occupation antérieure de
I'Amérique du Nord par des sociétés autochtones
distinctives avec 1'affirmation de la souveraineté
britannique sur le territoire du Canada. Ils visent 2
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reconciliation by “their bridging of abongtnal and
non-aboriginal cultures™ (at para. 42). Accord-
ingly. "a court must take into account the perspec-
tive of the aboriginal peoplc claiming the
right. ... while at the same time taking into
account the perspecuve of the common law™ such
that “[tjrue reconciliation will. equally, place
weight on each™ (at paras. 49 and 50).

In other words. although the doctrine of aborigi-
nal rights is a common law doctrine. aboriginal
rights are truly sui gemeris. and demand a umque
approach to the treatment of evidence which
accords due weight to the perspective of aboriginal
peoples. However, that accommodation must be
done in a manner which does not strain “"the Cana-
dian legal and constitutional swucture” (at para.
49). Both the principles laid down 1n Van der Peet
— first, that trial courts must approach the rules of
evidence in light of the evidentiary difficulties
inherent in adjudicating aboriginal claims. and sec-
ond. that trial courts must interpret that evidence in
the same spirit — must be understood against this
background.

A concrete application of the first pnnciple can
be found in Van der Peet 1self, where | addressed
the difficulties inherent in demonstrating a con-
dnuity between current aboriginal actvides and
the pre-contact practices. customs and traditions of
aboriginal societies. As | reiterate below. the
requirement for continuity 1s one component of the
defimtion of aboriginal rights (although. as 1|
explain below. in the case of title. the issue is con-
unuity from sovereignty. not contact). However.
given that many abonginal societies did not keep
wrtten records at the ume of comtact or sover-
eignty, it would be exceedingly difficult for them
to produce (at para. 62) “"conclusive evidence from
pre-contact times about the practices. customs and

réaliser cette conciliaton en établissant un «rap-
prochement entre les cultures autochtones et non
autochtones» (au par. 42). Par conséquent. «le tri-
bunal doit tenir compte du point de vue des
autochtones qui revendiquent ce droit {. . .] [touten
tenant compte] de la common jaw» de sorte que
«[l]a conciliation véritable accorde, également. de
I'importance A chacun de ces éléments» (aux
par. 49 et 50).

En d'autres termes. bien que la doctrine des
droits ancestraux soit une doctrine de common
law. les droits anceswaux sont véritablement des
droits sui generis qui exigent, quant au traitement
de la preuve. une approche unique, accordant le
poids qu’il faut au point de vue des peuples
autochtones. Toutefois. 1'adaptation doit se faire
d’une maniere qui ne fasse pas entorse 2 «l’organi-
sation juridique et constitutionnelle du Canada-
(au par. 49). Les deux principes exposés dans Van
der Peet — premigrement, le fait que les tribunaux
de premiére instance doivent aborder les régles de
preuve en tenant compte des difficultés de preuve
inhérentes 3 'examen des revendications de droits
ancestraux, et. deuxieémement. le fait que les tnbu-
naux de premiére instance doivent interpréter cette
preuve dans le méme esprit — doivent étre com-
pris dans ce contexte.

On peut trouver une application concréte du pre-
muer principe dans l'arrét Van der Peet méme. ol
je me suis penché sur les difficult€s inhérentes 2 la
démonstatuon de la contnuité enue les actuvités
autochtones actuelles et les coutumnes, pratiques et
tradinons des sociétés autochtones qui existaient
avant le contact avec les Européens. Comme je le
réiere ci-dessous. l'exigence de conunuité est un
élément de la définition des droits ancestraux
(quoique, comme je I'explique ci-aprés, dans le cas
du atre. il s’agit de la conunuité 2 partir de I’ affir-
mauon de la souveraineté. et non du contact avec
les Européens). Toutefois. comme bon nombre de
sociétés autochtones ne conservaient pas d’écrits a
I'époque du contact avec les Européens, il leur
serait excessivement difficile de produire (au
par. 62), «relativement [3 leurs] coutumes, pra-
tiques et traditions {...], une preuve concluante.
datant de 'époque antérieure au contact avec les
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traditions of their community . Accordingly. I held
that (at para. 62):

The evidence relied upon by the applicant and the courts
may relate to aboriginal practices. customs and tradi-
tions post-contact: it simply needs to be directed at dem
onstrating which aspects of the aboriginal community
and society have their origins pre-contact. [Emphasis
added.]

The same considerations apply when the time from
which title is determined is sovereignty.

This appeal requires us to apply not only the
first principle in Van der Peet but the second prin-
ciple as well. and adapt the laws of evidence so
that the aboriginal perspective on their practices.
customs and traditions and on their relationship
with the land. are given due weight by the courts.
In practical terms. this requires the courts to come
10 terms with the vral histonies of aboriginal socie-
ties. which. for many aboriginal nations. are the
only record of their past. Given that the aboriginal
rights recognized and affirmed by s. 35(1) are
defined by reference to pre-contact practices or. as
I will develop below. in the case of tite. pre-sover-
eignty occupation. those histories play a crucial
role in the liigadon of aboriginal rights.

A useful and informative description of aborigi-
nal oral history is provided by the Report of the
Roval Commission on Aboriginal Peoples (1996).
vol. 1 (Looking Forward, Looking Back). at p. 33:

The Aboriginal tradition in the recording of history is
neither linear nor steeped in the same notions of social
progress and evolution {as in the non-Aboriginal tradi-
tion]. Nor is it usually human-centred in the same way
as the western scientific tradition, for it does not assume
that human beings are anything more than one — and
not necessarily the most important — element of the

Européens». Par conséquent. j'ai statué ainsi (au
par. 62):

La preuve sur laquellc s’appuient le demandeur et les
tribunaux peut sc rapporter aux coutumes, pratiques et
traditions autochtones postérieures au contact avec les
Européens. 11 suffit que cette preuve tende & démontrer
lesquels des aspects de la collectivité et de la société
autochtones datent d'avant le contact avec les Euro-
péens. {Je souligne.]

Les mémes facteurs s appliquent lorsque 1'affirma-
uon de 1a souveraincté ¢st ie moment servant a sta-
tuer sur |'existence d'un titre.

Le présent pourvoi exige que nous appliquions
non seulement le premier principe établi dans Van
der Peer mais aussi le second. et que nous adap-
tions les régles du droit de 1a preuve de maniére 2
ce que les tribunaux accordent le poids qui con-
vient au point de vue des autochtones sur leurs
coutumes. pratques et traditions. de méme que sur
les rapports qu’ils entretiennent avec le territoire.
En pratique. cela exige que les tribunaux acceptent
les récits oraux des sociétés autochtones, récits qui,
pour bon nombre de nations antochtones. sont les
seuls témoignages de leur passé. Etant donné que
les droits ancestraux reconnus et confirmés par le
par. 35(1) sont définis en regard des pratiques
antérieures au contact avec les Européens ou,
comme je vais l'expliquer ci-aprés, dans le cas
d'un ttre, en regard de 1’occupation antérieure 2
Paffirmation de la souveraineté, ces récits jouent
un role crucial dans les litiges portant sur les droits
ancestraux.

On trouve des explications utiles et instructives
quant aux récits oraux autochtones dans le Rapport
de la Commission royale sur les peuples autoch-
tones (1996). vol. 1 (Un passé, un avenir). A la
p. 35:

La tradition autochtone, pour ce qui est de { enregis-
trement des faits historiques. n'est ni linéaire ni fondée
sur les mémes notions d'évolution et de progres sociaux
{comme dans la tradition non autochtone]. D’habitde,
elle n'est pas non plus centrée au méme degré sur I’hu-
main et part du principe que celui-ci n’est qu'un élément
parmi d'autres — et pas nécessairement le plus impor-
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natural order of the universe. Moreover, the Aboriginal
historical tradition is an oral one. invoiving legends, sto-
ries and accounts handed down through the generations
in cral form. It is less focused on establishing objective
truth and assumes that the teller of the story is so much
a part of the event being described that 1t would be arro-
gant to presume to classify or categorize the event
exactly or for all time.

In the Aboriginal tradition the purpose of repeating
oral accounts {rom the past is broader than the role of
written history in western societies. It may be 10 educate
the listener, to communicate aspects of culiure, to
socialize people into a cultral tradition. or to validate
the claims of a particular family to authority and pres-
tige. . ..

Oral accounts of the past include a good deal of sub-
jective experience. They are not simply a detached
recounting of facwal events but, rather, are “facts
enmeshed in the stories of a lifetime™. They are also
likely 10 be rooted in particular locations. making refer-
ence to particular families and communities. This con-
tributes 0 a sense that there are many histories, each
characterized in part by how a people see themselves,
how they define their identity in relation to their envi-
ronment, and how they express their uniqueness as a
people.

Many features of oral histories would count
against both their admissibility and their weight as
evidence of prior events in a court that took a
traditional approach to the rules of evidence. The
most fundamental of these 15 their broad social role
not only “as a repository of historical knowledge
for a culre™ but also as an expression of “the val-
ues and mores of [that] culture™: Clay McLeod.
“The Oral Histones of Canada’s Northern Peopie.
Anglo-Canadian Evidence Law. and Canada’s
Fiduciary Duty 1o First Nations: Breaking Down
the Bamers of the Past™ (1992), 30 Alra. L. Rev.
1276, at p. 1279. Dickson J. (as he then was) rec-
ognized as much when he stated in Kruger v. The
Queen, [1978] 1 S.C.R. 104, at p. 109, that
“[c]laims to aboriginal title are woven with his-
tory, legend, politics and moral obligations.” The
difficulty with these features of oral histories is
that they are tangenual to the ultimate purpose of
the fact-finding process at trial — the determina-

tant — de 1'ordre naturel de {'umvers. De plus. la tradi-
uon historique autochtone est une tradition orale, c’esi-
a-dire que les légendes. histoires et récits mythiques
sont transmus de vive voix aux générations subse-
quentes. Elle vise moins a déterminer en quoi consiste ia
vénité objective, et suppose que le conteur de I'histoire
est si directement concerné par 1'événement en question
que ce serait faire preuve d’arrogance que de vouloir
classer celui-ci dans une catégorie précise et perpétuelie.

Dans la tradition autochtone, la transmission orale des
récits poursuit un objectif qui dépasse le role de [*his-
toire écrite dans les soci€lés occidentales. Cet objectif
consisic peut-€ire & renscigner 1'auditeur. 2 communi-
quer centains aspects de la culture, a socialiser la popula-
tion en lui donnant une tradition culturelle. ou encore 2
valider l'autorité et le prestige que revendique telle ou
teile familie . . .

Les récits oraux du passé reposent en grande partie
sur des expériences subjectives. Ce ne sont pas de sim-
ples comptes rendus factuels, mais des «faits auxqueis
viennent se greffer les histoires de toute une vie». Il est
également probable qu’ils soient associés & des lieux
précis et qu'ils fassent allusion a des familles et a des
collectivités précises. Tout cela donne l'impression
d'une multitude d’histoires. dont chacune est influencee
en partie par la fagon dont un peuple se pergoit. se défi-
nit par rappont 2 |’environnement et exprime son unicité.

Devant un tnnbunal qui adopterait une approche
wraditionnelle 2 1'égard des régles de preuve. un
grand nombre des caractéristiques des récits oraux
joueraient contre 1'admissibilité de ces récits et la
valeur probante qui doit leur étre accordée en tant
que preuve d'événements passés. La plus fonda-
mentale de ces caractéristiques est le role social
général qu’ils jouent. non seulement [TRADUCTION|
«en tant que moyen de conservaton du savoir his-
torique d'une culture» mais aussi comme expres-
sion «des valeurs et des meeurs de [cette] culture»:
Clay McLeod. «The Oral Histories of Canada’s
Northern Peopie. Anglo-Canadian Evidence Law.
and Canada's Fiduciary Duty to First Natons:
Breaking Down the Barriers of the Past» (1992),
30 Alta. L. Rev. 1276, a la p. 1279. Le juge
Dickson (plus tard Juge en chef) a reconnu ce fait
lorsqu’il a affirmé. dans 1"arrét Kruger c. La Reine.
[1978] 1 R.C.S. 104. 2 la p. 109, que «[l]es reven-
dications de titres aborigénes reposent aussi sur
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tion of the historical truth. Another feature of oral
historics which creates difficulty 1s that they
largely consist of out-of-court statements. passed
on through an unbroken chain across the genera-
tions of a particular aboriginal nation to the pre-
sent-day. These out-of-court statements are admit-
ted for their truth and therefore conflict with the
general rule against the admissibility of hearsay.

Notwithstanding the challenges created by the
use of oral histories as proof of historical facts. the
laws of evidence must be adapted 1n order that this
type of evidence can be accommodated and placed
on an equal footing with the types of histoncal evi-
dence that courts are familiar with. which largely
consists of historical documents. This 1s a long-
standing practice in the interpretation of treaties
between the Crown and aboriginal peoples: Siowi.
supra. at p. 1068: R. v. Tavior (1981). 62 C.C.C.
(2d) 227 (Ont. C.A.). at p. 232. To quote Dickson
C.J., given that most aboriginal socicucs “did not
keep written records”. the failure to do so would
“impose an impossible burden of proof” on abong-
inal peoples. and “render nugatory” anv nghts that
they have (Simon v. The Queen, [1985] 2 S.C.R.
387. at p. 408). This process must be undertaken
on a case-by-case basis. | will take this approach in
my analysis of the trial judge's findings ot fact.

On a final note. 1t 1s important to understand that
even when a wial judge has erred in making a find-
ing of fact. appellate intervenuon does not proceed
automatically. The error must be sufticientdy sen-
ous that it was “overniding and determunauve in
the assessment of the balance of probabilities with
respect to that facwal issue™ (Schwartz. supra. at
p. 281.

I'histoire. les légendes. la politique et les obliga-
uons morales.» La difficulté que posent ces carac-
wrisuques des récits oraux est qu'elles sont tan-
gentielles A la 1inalité du processus de découverte
des faits en premiére instance — savoir la décou-
verte de la vérité historique. Une autre difficulté
créée par les récits oraux est le fait qu'ils sont dans
une large mesure constitués de déclaratons extra-
judiciaires. qui ont €t€é mansmises de fagon ininter-
rompue jusqu'd nos jours. au fil des générations
d’unc nauon autochtone. Ces déclarations exraju-
dicimres sont admises pour leur véracité. ct elles
entrent donc en conflit avec la régle générale
d’inadmissibilité du oui-dire.

Malgré les problémes que crée I'utilisation des
récits oraux comme preuve de faits historiques. le
droit de la preuve doit étre adapté afin que ce type
de preuve puisse étre placé sur un pied d’égalité
avec les différents types d’éléments de preuve his-
torique familiers aux tribunaux. le plus souvent des
documents historiques. Il s'agit d'une pratique
appliquée de longue date dans I'interprétation des
traités entre I'Etat et les peuples autochtones:
Siouwi. précité. A la p. 1068: R. c. Tavior (1981), 62
C.C.C. (2d) 227 (C.A. Ont.). a la p. 232. Ainsi que
I'a dit le juge en chef Dickson. comme la plupart
des sociétés autochtones «ne tenaient aucun regis-
re». le fait de ne pas suivre cette pratique «[impo-
serait un] fardeau de preuve impossible» aux
peuples autochtones et «enleverait [...] toute
valeur» aux droits qu'ils ont (Simon c. La Reine.
[1985] 2 R.C.S. 387. a la p. 408). Cette méthode
doit étre appliquée au cas par cas. Je vais appliquer
cette approche dans mon analyse des conclusions
de fait du juge de premiére instance.

En terminant. je tiens 2 souligner qu'il est
important de comprendre que. méme lorsque le
juge de premiére instance a COMMIS une erreur en
urant une conclusion de fait. il n’y a pas systémau-
quement intervention de la jundicuon d'appel.
L erreur doit étre suffisamment grave pour avolr
constitué une erreur «dominantfe] et détermi-
nant{c] dans |'appréciation de la prépondérance
des probabilités relativement a cette queston de
fai» (Schwartz, précité. 2 la p. 281).
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(2) Appiicagon of General Principles

(a) General Comments

The general principle of appellate non-interfer-
ence applies with particular force in this appeal.
The trial was lengthy and very complex. There
were 318 days of testimony. There were a large
number of witnesscs. lay and expert. The volume
of evidence is enormous. To quote the trial judge
at pp. 116-17:

A total of 61 witnesses gave evidence at trial, manv
using translators from their native Gitksan or
Wet'suwet'en language, “word spellers” to assist the
official reporters were required for many witnesses; a
further 15 witnesses gave their evidence on commission;
53 territonial affidavits were filed: 30 deponents were
cross-examined out of court: there are 23,503 pages of
transcript evidence at trial; 5898 pages of transcript of
argument; 3.039 pages of commission evidence and
2,553 pages of cross-cxamination on affidavits (all evi-
dence and oral arguments are conveniently preserved in
hard copy and on diskettes); about 9,200 exhibits were
filed at trial comprising, | estimate. well over 50,000
pages: the plaintiffs’ draft outhne of argument com-
prises 3.250 pages. the province's 1.975 pages. and
Canada’s over 1,000 pages: there are 5977 pages of
wranscript of argument in hard copy and on diskettes. All
parties filed some excerpts from the exhibits they
referred to in argument. The province alone submitted
28 huge binders of such documents. At least 15 binders
of reply argument were left with me during that stage of
the trial.

The result was a judgment of over 400 pages in
length.

_It is not open to the appellants to challenge the
trial judge’s findings of fact merely because they
disagree with them. I fear that a significant number
of the appellams' objections fall into this category.
Those objections are too numerous to list in their

(2) L applicaton des principes généraux

a) Observations générales

Le principc général de la non-intervention des
cours d'appel s'applique avec une force particu-
liere dans le présent pourvoi. Le procés en pre-
miére instance a été long et complexe. Il yaeu 318
jours dc €moignages. Un grand nombre dc
témoins. tant experts que profanes. ont déposé. La
quantté d'éléments de preuve est énorme. Comme
1"a dit lc juge de premiére instance aux pp. 116 et
17

[TRADUCTION] Au total, 61 personnes ont témoigné au
proces. bon nombre par |'entremise d’interprétes parce
qu'ils s’exprimaient dans leur langue autochtone, le
Gitksan ou le Wet'suwet'en: les sténographes officiels
ont di avoir recours a des «spécialistes de 1'ortho-
graphe» pour de nombreux témoins: 1S autres témoins
ont déposeé dans le cadre d'une commission rogatoire:
53 affidavits territoriaux ont été déposés. 30 déposants
ont été contre-interrogés 2 l'extérieur de la cour; la
wanscription des (émoignages rendus au procts compte
23 503 pages: la transcription de |'argumentation 5 898
pages: les émoignages dans le cadre des commissions
rogatoires 3 039 pages et la transcription des contre-
interrogatores sur les atfidavits 2 553 pages (lous les
1émoignages et | argumentation orale sont commodé-
ment conserves sur support papier et sur disquettes); ont
é1é déposées au proces environ 9 200 picces comptant,
selon moi. bien au-dela de 50 000 pages: le document
donnant les grandes lignes de !'argumentation des
demandeurs comprend 3 250 pages. celui de la province
1 975 pages et celui du Canada plus de 1 000 pages: il y
a 5977 pages de transcription de |’argumentation. sur
support papier et sur disquettes. Toutes les parties ont
déposé des extraits des pieces auxquelles elles se sont
référées au cours de leur argumentation. A elle seule. la
province a déposé 28 énormes reliures contenant de tels
documents. Au moins 15 relures de la sorte contenant
I"argumentation produite en réponse m’ont été remises
au cours du proces.

1l en a résulté un jugement de plus de 400 pages.

Il n'est pas loisible aux appelants de contester
les conclusions de fait du juge de premiere ins-
tance simplement parce qu'ils ne sont pas d'accord
avec celles-ci. Je crains qu'un bon nombre des
objections des appelants ne tombent dans cette
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entirety. The bulk of these objections. at best.
reiate to alleged instances of misapprehension or
oversight of material evidence by the trial judge.
However. the respondents have established that. in
most situanons, there was some contradictory evi-
dence that supported the trial judge’s conclusion.
The quesuon. ulumately. was one of weight. and

the appellants have failed to demonstrate that the
trial judge crred in this respect.

One objection that | would like 1o mention spe-
cifically. albeit in passing, is the trial judge's
refusal to accept the testimony of two anthropolo-
gists who were brought in as expert witnesses by
the appellants. This aspect of the trial judge's rea-
sons was hotly contested by the appellants in their
written submissions. However, | need only reiter-
ate what | have stated above. that findings of credi-
bility. including the credibility of expert witnesses.
are for the trial judge 10 make. and should warrant
considerable deference from appeliate courts.

On the other hand. the appeilants have alleged
that the trial judge made a number of serious errors
relating to the treatment of the oral histories of the
appellants. Those oral histones were expressed in
three different forms: (i) the adaawk of the Gitk-
san. and the kungax of the Wet'suwet'en: (ii) the
personal recollections of members of the appellant
nagons. and (iil) the termtorial affidavits filed by
the heads of the individual houses within each
nation. The trial judge ruled on both the admussi-
bility of. and the weight to be given to. these vari-
ous forms of oral history without the benefit of my
reasons in Van der Peet. as will become evident n
the discussion that follows.

(b) Adaawk and Kungax
The adaawk and kungax of the Gitksan and

Wet'suwet'en nauons. respectively, are oral histo-
nies of a special kind. They were described by the

don

catégorie. Ces objections sont trop nombreuses
pour en dresser la liste compléte. Le gros de ces
objections. au mieux. invoquent des erreurs de
compréhension ou des oublis de la part du juge de
premigre nstance relativement 2 des éléments de
preuve importants. Cependant. les inumés ont éta-
bli que. dans la plupart des cas. il y avait certains
éléments de preuve contradictoires pour appuyer la
conclusion du juge dc premidre instance. En der-
niére analyse. il s"agissait d'une question de valeur
probante de la preuve. et les appelants nont pas
démonué que le juge de premiére instancc avait
commis d’erreur sur ce point.

Il y a une objection quc j aimerais mentionner
de fagon plus particuliere. quoiqu’en passant. C'est
celle qui a trait au refus du juge de premiére ins-
tance d’accepter le témoignage de deux anthropo-
logues assignés comme témoins experts par les
appelants. Cet aspect des motifs du juge de pre-
miére instance a été vivement contesté par les
appelants dans leurs observations écrites. Toute-
fois. 11 me suffit de réitérer ce que j'ai dit plus ot
savoir qu'il appartient au juge de premiére instance
de tirer les conclusions ayant trait 2 la crédibilité. y
compris la crédibilité des témoins experts. et les
cours d'appel doivent faire montre d'une retenue
considérable 2 1'égard de ces conclusions.

Par contre. les appelants ont affirmé que le juge
de premiére instance a commis de nombreuses
erreurs graves dans le traitement des récits oraux
des appelants. Ces récits ont été exprimés sous
trois formes différentes: (i) I'adaawk des Gitksan
ct le kungax des Wet'suwet’en: (i) les souvenirs
personneis de membres des nations appelantes:
(iii) les affidavits territoriaux déposés par les chefs
de chacune des maisons de chaque nauon. Le juge
de premiére instance a rendu une décision sur leur
admissibilité et le poids a leur accorder sans avoir
pu bénéficier des motifs que j’ai rédigés dans I'ar-
rét Van der Peer. comme il ressortira de 1'analyse
qui suit.

b) L’adaawk et le kungax

L'adaawk de la nation Gitksan et le kungax de
la nation Wet suwet’en sont des récits oraux d’un
genre spécial. Le juge de premiére instance les a
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trial judge. at p. 164, as a "sacred "official” litany.
or history. or recital of the most imporant laws.
history. traditions and traditional territory of a
House". The content of these special oral histories
includes its physical representation totem poles.
crests and blankets. The importance of the adaawk
and kungax 1s underiined by the fact that they are
“repeated. performed and authenticated at impor-
tant feasts” (at p. 164). At those feasts. dissenters
have the opporwmnity to object if they question any
detail and. in this way. help ensure the authenticity
of the adaawk and kungax. Although they serve
largely the same role. the mial judge found that
there are some differences in both the form and
content of the adaawk and the kungax. For exam-
ple. the larter is “in the nawre of a song . . .which
is intended to represent the special authority and
responsibiliues of a chief . . . .” However. these
differences are not legaily relevant for the pur-
poses of the issue at hand.

It is apparent that the ad2awk and kungax are of
integral importance to the distinctive cultures of
the appellant nations. At trial. they were relied on
for two distinct purposes. First. the adaawk was
relied on as a component of and. therefore. as
proof of the existence of a system of land tenure
law internal to the Gitksan. which covered the
whale territory claimed by that appellant. [n other
words. 1t was offered as evidence of the Gitksan's
historical use and occupation of that ternitory. For
the Wet'suwet'en, the kungax was offered as proof
of the central significance of the claimed lands to
their distinctive culture. As | shall explain later 1n
these reasons. both use and occupauon. and the
central significance of the lands occupied. are rele-
vant to proof of aboriginal title.

The admissibility of the adaawk and kungax was
the subject of a general decision of the wal judge

décrits. 2 la p. 164. comme étant la [TRADUCTION]
«liwanie. 'énumérauon vu J hiswire “officielle”™ et
sacrée, selon e cas. des régles de droit. des tradi-
tions et des faits historiques les plus importants
d’une maison. ainsi que de son territoire tradition-
nel». Le contenu de ces récits oraux spéciaux est
notamment exprimé physiquement dans les mats
totémiques. les embleémes ct les couvertures. L’im-
portance de I'adaawk ct du kungax est soulignée
par le fait qu'ils sont [TRADUCTION] «répétés,
représentés et authenufiés lors de célébrations
importantes» (3 la p. 164). Lors de ces célébra-
tons. les dissidents ont 'occasion d’opposer leur
désaccord a I'égard d'un détail et. de cette fagon.
d’aider A assurer [‘authenucit¢ de 1'adaawk et du
kungax. Bien gque l'adaawk et le kungax jouent
dans une large mesure lc méme role. le juge de
premiére instance a constaté certaines différences
de forme et de contenu. Par exemple. le kungax est
[TRADUCTION] «de la nawure d’un chamt {. . .] qui
vise 2 décrire "autorité et les responsabilités spé-
ciales du chef . . .» Cependant. ces différences
n’ont aucune pertinence juridique reiativement a la
quesuon qui nous intéresse.

Il est manifeste que l'adaawk et le kungax ont
une importance fondamentale pour les cultures dis-
nctives des nations appelantes. En premiére ins-
tance. ils ont été invoqués pour deux fins distinc-
tes. Premierement. 'adaawk a €té invoqué en tant
qu’élément — et, partant. en tant que preuve de
I'existence — d'un régime juridique de tenure fon-
ciére propre aux Gitksan. qui s'appliquait 2 I'en-
semble du territoire revendiqué par ceftte nauon
appelante. En d'autres termes. I"adaawk a €té pré-
senté en tant que preuve de | utilisation et de I'oc-
cupation historiques de ce territoire par les
Gitksan. En ce qui concerne les Wet'suwet'en. le
kungax a été invogué comme preuve de |'impor-
tance fondamentale des terres revendiquées dans
leur culture distinctive. Comme je vais I'expliquer
plus loin dans les présents motifs. tant |"utilisation
et I'occupation des terres visées que |'importance
fondamentale de celles-ct sont perunentes pour la
preuve du ttre aborigéne.

11 a ét¢ statué sur 1'admussibilité de 1'adaawk ct
du kungax dans le cadre d'une décision générale
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handed down during the course of the tnal regard-
ing the adrussibility of all oral histonies (incor-
rectly indexed as Uwkw v. R, [1987] 6 W.W.R.
155 (B.C.S.C.)). Although the trial judge recog-
nized that the evidence at issue was a form of hear-
say. he ruled it admissible on the basis of the rec-
ognized exception that declarations made by
deceased persons could be given in evidence b;r
witnesses as proof of public or general rights: see
Michael N. Howard. Peter Crane and Daniel A.
Hochberg. Phipson on Evidence (14th ed. 1990). at
p. 736. He affirmed that earlier ruling in his trial
judgment. correctly in my view. by stating. at
p. 180. that the adaawk and kungax were admissi-
ble ~out of necessity as exceptions to the hearsay
rulc” because there was no other way to prove the
history of the Gitksan and Wet suwet’en nations.

The trial judge. however. went on to give these
oral histornies no independent weight at all. He
held. at p. 180. that they were only admissible as
“direct evidence of facts inissue . . . 1n a few cases
where they could consutute confirmatory proof of
early presence in the termtory™. His central concern
that the adaawk and kungax could not serve “as
evidence of detailed history. or land ownership.
use or occupation”. | disagree with some of the
reasons he relied on in support of this conclusion.

Although he had earlier recognized. when mak-
ing his ruling on admussibility. that it was impossi-
ble to make an easy distincuon between the mytho-
logical and “real™ aspects of these oral histories. he
discounted the adaawk and kungax because they
were not “literally true™, confounded *what 1s fact
and what 1s beliet”, “included some material which
might be classified as mythoiogy . and projected a
“romantc view" of the history of the appellants.
He also cast doubt on the authenticity of these spe-
cial oral histories (at p. 181) because. inter alia,
“the verifying group is so small that they cannot

rendue au cours du procés par le juge de premiére
instance sur ['admussibilité des récits oraux (erro-
nément répertoriéc sous l'intitulé Uwuwkw c. R.,
[1987] 6 W.W.R. 155 (CS.C.-B.)). Bien que e
juge de premiére Instance ait reconnu que la
preuve en cause €était une forme de oui-dire, il a
statué qu'elle était admissible en se fondant sur
I'exception reconnuc selon laquelle les déclara-
dons de personncs décédées peuvent e versées
en preuve par des moins comme preuve de droits
de nawrc publique ou générale: voir Michael N.
Howard. Peter Crane ct Daniel A. Hochberg. Phip-
son on Evidence (14° éd. 1990), a la p. 736. Dans
son jugcment au terme du proces, il a. avec raison
selon moi. confirm¢é cette premiere décision en
affirmant. 2 la p. 180. que I'adaawk et le kungax
étaient admissibles [TRADUCTION] «par nécessité.
comme exceptons 2 la régle du oui-dire», parce
qu'il n'y avait aucune autre fagon de faire la
preuve de 1'histoire des nauons Gitksan et Wet'su-
wet’en.

Cependant. par la suite. le juge de prerniére ins-
tance n'a donné 2 ces récits aucune valeur probante
indépendante. {1 a statué. 2 la p. 180, qu'ils étaient
admissibles seulement 2 titre de [TRADUCTION]
«preuve directe des faits en litige [...] pour les
quelques cas ot ils pourraient constituer la confir-
mation d une présence ancienne dans le territoirex.
Sa principale réserve émait que 1’adaawk et le kun-
gax ne pouvaient pas servir «de preuve du détail de
I"histoire ou encore de la propriété, de I’utilisation
ou de I'occupauon du territoire». Je suis en désac-
cord avec certains des motifs qu’il a invoqués au
soutien de cette conclusion.

Méme si. plus tot. dans sa décision sur I’admis-
sibilité. il avait reconnu qu'il €tait impossible de
séparer facilement les aspects mythologiques des
aspects [TRADLCTION] «réels» de ces récits oraux,
il a écarté l'adaawk et le kungax parce qu'ils
n'étaient pas «littéralement vrais», qu'ils mélan-
geaient «les faits et les croyances». qu'ils «com-
portaient des éléments qui pourraient étre qualifiés
de mythologiques» et qu'ils évoquaient une
«vision romanesque~ de I'histoire des appelants. Il
a aussi dit douter de 1'authenticité de ces récits
oraux spéciaux (2 la p. 181) parce que. entre
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safely be regarded as expressing the reputation of
even the Indian community. let alone the larger
community whose opportunity to dispute terrtorial
claims would be essential to weight”. Finally. he
questioned (at p. 181) the utility of the adaawk and
kungax to demonstrate use and occupation because
they were “seriously lacking in detail about the
specific lands to which they are said to relate™.

Although he framed his ruling on weight in
terms of the specific oral histories before him. in
my respectful opinion. the trial judge in reality
based his decision on some general concerns with
the use of oral histones as evidence in abonginal
rights cases. In summary, the trial judge gave no
independent weight to these special oral histories
because they did not accurately convey historical
truth. because knowledge about those oral histories
was confined to the commumties whose histories
they were and because those oral histories were
insufficiendy detailed. However, as 1 mentioned
earlier. these are features. 1o a greater or lesser
extent. of all oral histories. not just the adaawk and
kungax. The implication of the trial judge’s rca-
soning is that oral histories should never be given
any independent weight and are only useful as con-
firmatory evidence in aboriginal rights litigation. |
fear that if this reasoning were followed. the oral
histories of aboriginal peoples would be consist-
ently and systematically undervalued by the Cana-
dian legal system. in conwadicuon of the express
instruction to the contrary in Vander Peet that trial
courts interpret the evidence of aboriginal peoples
in light of the difficulues inhereat in adjudicating
aboriginal claims.

autres. [TRADUCTION] «le groupe témoin est si res-
remnt qu on ne peut. sans nisque. considérer meme
qu’il exprime la commune renommée au sein de la
communaut¢ indienne. encore moins au sein de la
communauté plus large. dont la possibilité de con-
tester les revendications territoriales serait essen-
tielle du point de vue de la valeur probante». Fina-
lement. il a mis en doute (2 la p. 181) I'utilité de
I'adaawk et du kungax pour faire la preuve de
I"utilisation et de l'occupauon des terres visées.
parce qu’ils «manquaicnt sérieusement de détails
au sujet des terres mémes auxquelles ils sont cen-
sés se rapporter».

Bien qu'il ait structuré sa décision concemant la
valeur probante ¢n fonction des récits oraux parti-
culiers qui lui avaient ét€ présentés. le juge de pre-
miére instance 2. & mon avis. fondé plutdt sa déar-
sion sur certaines réserves générales concernant
I'utilisation des récits oraux en preuve dans les
affaires de droits ancestraux. En résumé. ic juge du
procés n'a accordé aucunc valeur probante indé-
pendante 2 ces récits oraux particuliers parce qu’ils
ne transmettaient pas avec exactitude la vérit€ his-
torique. parcc que la connaissance de ces récits
oraux était limitée aux communautés dont ils
reconstituaient i'histoire et parce que ces récits
oraux n’'étaient pas suffisamment détaillés. Cepen-
dant. comme je 1'al menuonné précédemment, il
s'agit 12 de caractéristiques qui sont. dans une
mesure plus ou moins grande, propres 4 tous les
récits oraux. ct non seulement aux adaawk et aux
kungax. L 'implication du raisonnement du juge de
premiére mstance est qu'il ne devrait jamais étre
accordé de valeur probante indépendante aux récits
oraux ¢t que. dans lcs litiges sur ies droits ances-
traux. ces récits ne sont utiles qu'a titre d'éléments
de preuve tendant 2 en confirmer d’autres. Je
crains gue. si ce raisonnement éiait suivi. la valeur
des récits oraux des peuples autochtones serait
constamment et systématiquement sous-estimée
par le systeme juridique canadien. en contraven-
tion des instructions expresses a 1'effet contraire
qui ont été données dans I'arrét Van der Peet, pré-
cité, et suivant lesquelles les tribunaux doivent
interpréter la preuve présentée par les peuples
autochtones en tenant compte des difficultés inhé-
rentes A I'examen des revendicatons autochtones.
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(¢) Recollections of Aboriginal Life

The trial judge also erred when he discounted
the “recollecuons of abonginal life” offered by
various members of the appellant nations. | take
that term to be a reference to testimony about per-
sonal and family history that is not part of an
adaawk or a kungax. That evidence consisted of
the personal knowledge of the witnesses and decla-
rauons of wimesses™ ancestors as to land use. This
history had been adduced by the appellants in
order to establish the requisite degree of use and
occupation to make out a claim to ownership and.
for the same reason as the adaawk and kungax. is
material to the proof of aboriginal ttle.

The trial judge limited the uses to which the evi-
dence could be put. He reasoned. at p. 177. that
this evidence. at most. established “without ques-
tion. that the plaintiff's immediate ancestors. for
the past 100 years or so” had used land in the
claimed ternitory for aboriginal purposes. How-
ever, the evidence was insufficiently precise to
demonstrate that the more distant ancestors of the
witnesses had engaged in specific enough land use
“far enough back in ume to permit the plaintiffs to
succeed on issues such as internal boundaries™. In
the language of Van der Peel. the tnal judge effec-
tively held that this evidence did not demonstrate
the requisite continuity between present occupa-
tion and past occupation in order to ground a claim
for abonginal tide.

In my opinion. the trial judge expected too much
of the oral history of the appellants. as expressed
in the recollections of aboriginal life of members
of the appellant nauons. He expected that evidence
to provide definiive and precise evidence of pre-
contact aboriginal activities on the territory in
question. However. as | held in Van der Peer. this
will be almost an impossible burden to meet.
Rather, if oral history cannot conclusively estab-

C) Les souvenirs du mode de vie ancestral

Le juge dc premiére instance a aussi fait erreur
en ne tenant pas compte des {TRADUCTION] «souve-
nirs du mode de vie ancestral» relatés par divers
membres des nations appelantes. J'interpréte cette
expression comme une référence aux témoignages
portant sur les antécédents personnels et familiaux
qui ne font pas partic d'un adaawk ou d'un kun-
gax. Cette preuve ¢tait constituée des connais-
sances personnelles des témoins et des déclarations
de leurs ancétres quant a ['utilisation du territoire.
Ces récits ont été présentés en preuve par les appe-
lants afin d"établir le degré d occupation et d’utili-
sation requis pour fonder la revendication de pro-
priété, et ils sont. pour le méme mouf que
I'adaawk et le kungax. pertinents pour la preuve du
utre aborigene.

Le juge de premiere instance a limité les utilisa-
tions qui pouvaient étre faites de cette preuve. Il a
raisonné. 2 la p. 177, que. au mieux, celle-ci éta-
blissait [TRADUCTION] «sans ['ombre d'un doutc
que, au cours des 100 demiéres années environ, les
ancétres immédiats du demandeur» avaient utilisé
A des fins autochtones des terres situées dans le ter-
ritoire revendiqué. Cependant. 1a preuve n’était pas
suffisamment précise pour démontrer que les
ancétres plus lointains des témoins avaient fait une
utilisation suffisamment paruculi¢re des terres
[TRADUCTION] «assez loin dans le temps pour per-
mettre aux demandeurs d’avoir gain de cause sur
des questions comme les limites internes». Pour
reprendre les termes de i’arrét Vander Pect. le juge
de premiére instance a effectivement conciu que
cette preuve ne démontrait pas la conunuité
requise entre I’occupation acwelle et I'occupation
passée pour fonder la revendication d'un utre abo-
rigéne.

A mon avis. le juge de premigre instance atten-
dait beaucoup trop des récits oraux des appelants,
exprimés dans les souvenirs du mode de vie ances-
tral des membres des nadons appelantes. Il atten-
dait de ces témoignages qu'ils apportent la preuve
défininve et précise d’activités autochtones sur le
territoire en question avant le contact avec les
Européens. Cependant. comme je I'ai dit dans Van
der Peer. il s'agit 12 d"un fardeau de preuve dont il
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lish pre-sovereignty (after this decision) occupa-
tion of land. it may still be relevant to demonstrate
that current occupation has its origins prior to sov-
ereignty. This is exactly what the appellants sought
to do.

(d) Territorial Affidavits

Finally. the trial judge aiso erred in his treatrent
of the terntonal affidavits filed by the appellant
chiefs. Those affidavits were declarations of the
territorial holdings of each of the Gitksan and
Wet'suwet’en houses and. at trial. were introduced
for the purposes of establishing each House s own-
ership of its specific territory. Before this Court.
the appeilants tried to amalgamate these individual
claims ino collective claims on behalf of each
nation and the relevance of the affidavits changed
accordingly. I have already held that it is not open
to the appellants to alter fundamenally the nature
of their claim in this way on appeal. Nevertheless.
the rreaunent of the affidavits is important because
they will be relevant at a new trial to the existence
and nature of the land tenure system within each
naton and. thercfore. matcrial to the proof of tide.

The affidavits rely heavily on the declarations of
deceased persons of use or ownership of the lands.
which are a form of oral history. But those decla-
rations are a kind of hearsay and the appellants
therefore argued that the affidavits should be
admitted through the reputauon exception to the
hearsay rule. Although he recognized. at p. 438.
that the territorial affidavits were “the best evi-
dence [the appellants] could adduce on this ques-
tion of internal boundaries™. the trial judge held

est presque impossible de s acquitter. Par contre.
méme si (aprés Ic prononcé du present arrct) les
récits oraux ne permettent pas d'établir de facon
conciuante 1'occupaton du terriorre avant | affir-
mation de la souveraineté. ils peuvent néanmoins
étre pertinents pour démontrer que les origines de
I'occupation actuelle remontent avant I’ affirmation
de la souveraineté. C’est exactement cc que les
appelants ont tenté de faire.

d) Les affidavits territoriaux

Finalement. le juge de premiére instance a aussi
fait erreur dans I1a fagon dont il a traité les affida-
vits territonaux déposés par les chefs appelants.
Ces affidavits étaient des déclaratons concernant
les terres de chaque maison Gitksan et Wet'su-
wet'en et. au proces. ils om été déposés pour éua-
blir ic droit de propriété de chaque maison sur son
territoire spécifique. Devant notre Cour. les appe-
lants ont tenté de fusionner ces revendications
individuelles en revendications collectives présen-
tées au nom de chaque naton. et la pertinence des
affidavits a changé en conséquence. J a1 déja statué
qu'il n'est pas loisible aux appelants de modifier
fondamentalement 1a nawre de leur revendication
comme 1ls "ont fait en appel. Néanmoins. le traite-
ment accordé aux affidavits est imporant parce
que. dans le cadre d’un nouveau procés, ils seront
perunents pour statuer sur l'existence et la nature
du régime de tenure fonciére au sein de chaque
nation et. par conséquent. importants pour la
preuve du uue.

Les affidavits reposent en trés grande parue sur
des déclaratons faies par des personnes décédées
relativement 2 |'utilisation des terres ou a leurs
proprictaires. une forme de récits oraux. Toutefois.
ces déclararions constituent une sorte de oui-dire.
et les appelants ont par conséquent plaidé que les
affidavits devraient étre admus sur le fondement de
I"exception 2 la régle du oui-dire relative a la répu-
tation ou 2 la commune renommée. Bien qu’il ait
reconnu. 2 la p. 438. que les affidavits territoriaux
étaient [TRADUCTION] «la meilleure preuve {que les
appelants) pouvaient produire sur la quesuon des
limites internes». le juge de premiére instance a
conclu que cette exception ne s’appliquait pas et il
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that this excepton did not apply and refused to
adrmut the declaratons conwined in the affidavits.

I am concerned by the specific reasons the trial
judge gave for refusing to apply the reputation
exception. He questioned the degree 10 which the
declarations amounted to a reputation because they
were largely confined to the appeliants’ communi-
ties. The tnal judge asserted that neighbouring
aboriginal groups whose territorial claims con-
flicted with those of the appeliants, as well as non-
aboriginals who potentially possessed a legal inter-
est in the claimed terntory, were unaware of the
content of the alleged reputation at all. Further-
more, the trial judge reasoned that since the sub-
ject-matter of the affidavits was disputed. its relia-
bility was doubtful. Finally. the trial judge
quesuoned. at p. 44l. “the independence and
objecuvity” of the information containcd in the
affidavits. because the appellants and their ances-
tors (at p. 440) “have been acuvely discussing land
claims for many years™.

Although he regretted this finding, the urial
judge felt bound to apply the rules of evidence
because 1t did not appear to him (at p. 442) “that
the Supreme Court of Canada has decided that the
ordinary rules of evidence do not apply to this kind
of case”. The tnal judge arrived at this conclusion.
however. without the benefit of Van der Peer.
where [ held that the ordinary rules of evidence
must be approached and adapted in light of the evi-
denuary difficultes inherent 1n adjudicating
aboriginal claims.

Many of the reasons rchied on by the tnal judge
for excluding the evidence contained in the territo-
rial affidavits are problematc because they run
aganst this fundamental principle. The require-
ment that a reputauon be known in the general
commumnty, for example, ignores the fact that oral

a refusé d admettre les déclarations contenues dans
les affidavis. -

Je suis préoccupé par les motifs particuliers
invoqués par le juge de premiére instance pour
refuser d’appliquer I'exception fondée sur la com-
munc renomméc. Il s’est demandé dans quelle
mesure les déclarauons exprimaient la commune
renomméc. étant donné qu’elles se confinaient lar-
gement aux communautés des appelants. Le juge
de premuérc instancc a affirmé que les groupes
autochtones voisins dont les revendications territo-
riales entraient cn conflit avec celles des appelants.
de méme quc les non-autochtones susccptibles
d’avoir un intérét juridique dans le termtotre reven-
diqué. n’éraicnt absolument pas au courant du con-
tenu du fait dc commune renommeée allégué. En
outre. le juge de premiére instance a raisonné que.
comme lc contecnu des affidavits €tait contesté. sa
fiabilité étant douteuse. Finalement. le juge de pre-
miére instance a mis ¢n doute. 2 la p. 441, [TRA-
DUCTION] «l'indépendance et I'objectvité» de 1'in-
formation contenue dans les affidavits. parcc que
les appelants ct leurs ancétres (2 la p. 440) «discu-
tent acuvement de revendications territoriales
depws dc nombreuses années».

Bicn quil wit dut regretter en arriver a cette con-
clusion. lc juge de premiere instance s'est senti
tenu d’appliquer les régles de preuve parce qu'il ne
lw semblait pas (2 la p. 442) [TRADUCTION] «que la
Cour suprémc du Canada ait décidé que les regles
de preuve ordinaires ne s appliquent pas dans ce
genre d’affwres». Cependant. le juge de prermiére
instance a urc cette conclusion avant le prononcé
de I"arrét Van der Peer. ol j'ai statué que les régles
de preuve ordinaires doivent étre abordées et adap-
es en tenant compte des difficultés de preuve
inhérentes A 1'cxamen des revendications autoch-
tones.

Bon nombre des motifs invoqués par le juge de
premiére 1nstance pour écarter la preuve contenue
dans les affidavits territoriaux sont problématiques
parcc qu'ils vont a I'encontre de ce principe fonda-
mental. Par exemple. I'exigence qu’un fait de com-
mune renommée soit connu dans la communaut¢
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histories. as noted by the Royal Comnussion on
Aboriginal Peoples, generally relate 10 particular
locations. and refer to particular families and com-
munities and may. as a result. be unknown outside
of that community, even to other aboriginal
natons. Excluding the territorial affidavits because
the claims to which they relate are disputed does
not acknowledge that claims to aboriginal rights.
and abonginal title n particular. are almost always
disputed and contested. Indeed. if those claims
were uncontroversial. there would be no need to
bring them to the courts for resolution. Casting
doubt on the reliability of the ternitorial affidavits
because land claims had been acuvely discussed
for many years also fails to take account of the
special context surrounding aboriginal claims. in
two ways. First. those claims have been discussed
for so long because of British Columbia’s persis-
tent refusal 10 acknowiedge the existence of
aboriginal title in that province untl relatively
recently. largely as a direct result of the decision of
this Court in Calder. supra. 1t would be perverse.
to say the least. to use the refusal of the province to
acknowledge the rights of its aboriginai inhabitants
as a reason for excluding evidence which may
prove the existence of those rights. Second. this
rationale for exclusion places aboriginal claimants
whose societies record their past through oral his-
tory in a grave dilemma. In order for the oral his-
tory of a community to amount to a form of repu-
tation, and to be admissible in court, it must
remain alive through the discussions of members
of that conmunuuity: those discussions are the very
basis of that reputation. But if those histories are
discussed too much. and too close to the date of
liigaton, they may be discounted as being sus-
pect, and may be held to be inadmussible. The net
effect may be that a society with such an oral tradi-
tion would never be able to establish a historical
Claim through the use of oral history in court.

en général ne dent pas compte du fait que. comme
1'a souligné la Commussion royale sur les peuples
autochtones. les récits oraux sont généralement
associés 2 des lieux précis et font allusion a des
familles et a des collecaviéds précises. et peuvent.
par conséquent. ne pas étre connus 3 I'extérieur de
cette collecuvité. méme par d’autres natons
autochtones. Ecarter les affidavits territoriaux
parce que les revendications auxquelles ils se rap-
portent sont contestées nec tient pas compte du fan
que les revendications de droits ancestraux. et de
titre aborigéne en paruculicr. SOnt presque oujours
contestées. De fait. si ces revendications ne soule-
vaient aucune controverse. il ne serait pas néces-
saire de s'adresser aux tibunaux pour les faire
trancher. Jeter Ie doute sur la fiabilité des affidavits
territoriaux parce que les revendicauons termto-
riales ont été discutées activement pendant dc
nombreuses années ne lLent pas compie non pius
du contexte des revendications autochtones et ce.
de deux fagons. Premi¢rement. si ces revendica-
tions sont discutées depuis si longtemps. c'est en
raison du refus constant de la Colombie-Britan-
nique. jusqu'd une date relativement récente, de
reconnaitre l'existence du tire aborigéne dans la
province. refus qui €tait dans une large mesure une
conséquence directe de 1'arrét Calder. précité, de
notre Cour. [l serait pour le moins abusif d utiliser
le refus de la province de reconnaitre les droits de
ses habitants autochtones comme motif pour écar-
ter la preuve qui pourrait établir I'existence de ces
droits. Deuxiéemement. ce mouf d’exclusion place
les revendicateurs autoclitones — qui apparticn-
nent a des sociétés préservant leur passé au moyen
de récits oraux — devant un grave dilemme. Pour
qu'un récit oral d'une communauté¢ équivaille a
une forme de commune renommée et Soit admissi-
ble en cour. il doit se perpéruer dans les discus-
sions des membres de cette communauté: ces dis-
cussions sont le fondement méme de cette
commune renommée. Toutefois, si ces récits font
1'objet de op de discussions. & une période trop
rapprochée d'un litige. ils risquent d'étre €cartés
parce qu'ils sont suspects. et ils peuvent ainsi étre
jugés inadmissibles. Cela pourrait avoir pour effet
qu’une société possédant une telle tradition orale
ne pourrait jamais faire la preuve d’une revendica-
tion histonque en utilisant un récit oral en cour.



{19971 3 R.C.S.

DELGAMUUKW c. C.-B.

Le Juge en chef 1079

(¢) Conclusion

The trial judge’s treatment of the various kinds
of oral histories did not satisfy the principles 1 1aid
down in Van der Peet. These errors are particulariy
worrisome because oral histories were of critical
importance to the appeliants’ case. They used
those histories in an attempt to establish their
occupation and use of the disputed territory. an
essential requirement for aboriginal title. The trial
Judge. after refusing to admit, or giving no inde-
pendent weight to these oral histories. reached the
conclusion that the appellants had not demon-
strated the requisite degree of occupation for
“ownership”. Had the trial judge assessed the oral
histories correciy. his conclusions on ihese issues
of fact might have been very different.

In the circumstances, the factual findings cannot
stand. However, given the enormous complexity of
the factual issues at hand, it would be impossible
for the Court to do justice to the parties by sifting
through the record itseif and making new factual
findings. A new trial is warranted. at which the
evidence may be considered in light of the princi-
ples laid down in Van der Peet and elaborated
upon here. In applying these principles. the new
trial judge might well share some or all of the find-
ings of fact of McEachern C.J.

C. What is the content of aboriginal title, how is it
protected by s. 35(1) of the Constiution Aci,
1982, and what is required for its proof?

(1) Introduction

The parues disagree over whether the appeilants
have established aboriginal title to the disputed
area. However, since those factual issues require a
new trial, we cannot resolve that dispute in this
appeal. But factual issues aside, the parties also
have a more fundamental disagreement over the
content of aboriginal title itself. and its recepton

e) La conclusion

Le traitement accordé aux divers types de récits
oraux par le juge de premiere instance ne respecte
pas les principes que j ai établis dans Van der Peet.
Ces erreurs sont partuculiérement troublantes. étant
donné que les récits oraux étaient d’une impor-
tance cruciale pour la cause des appelants. Ils ont
invoqué ccs récits. pour tenter d’établir leur occu-
pation et leur utifisaton du territoire contesté. con-
dition essenuelle & 'existence du titre aborigéne.
Apres avoir retusé d’admettre ces récits oraux ou
de leur accorder quelque valeur probante indépen-
dante que ce soit. le juge de premiére instance est
arrivé 2 la conclusion que les appelants n"avaient
pas démonué Vexisience du degré d'occupauon
requis du terntoire pour fonder la «propriété» de
celui-ci. Si le juge du procés avait apprécié correc-
tement les récits oraux. ses conclusions sur ces
questions de fait auraient pu étre wes différentes.

Dans les circonstances. les conclusions de fait
ne peuvent pas éue confirmées. Cependant, vu la
complexité énorme des questions de fait en jeu, il
serait impossible 2 la Cour de rendre jusuce aux
parties en passant le dossier au crible et en urant de
nouvelles conclusions de fait. Un nouveau proces
s'impose. au cours duquel on pourra examiner la
preuve 2 la lumiére des principes qui ont été expo-
sés dans Van der Peer et précisés en 1'espece. Dans
I"application de ces principes. le juge qui présidera
le nouveau procés pourrait bien partager |'en-
semble ou certaines des conclusions de fait du juge
en chef McEachem.

C. Quel est le contenu du titre aborigéne. com-
ment esi-il proiégé par le par. 35(1) de la Loi
constitutionnelle de 1982 et comment fait-on la
preuve de son existence?

(1) Inwoduction

Les parues ne s’entendent pas sur la question de
savoir si les appelants ont démonwé !'cxistence
d’un uwre aborigéne sur la région contestée. Cepen-
dant, comme un nouveau procés est nécessaire
pour trancher ces questions de fait. nous ne pou-
vons pas régler ce différend dans le cadre du pré-
sent pourvol. Outre ce différend dordre factuel.
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into the Constitution by s. 35(1). In order to give
guidance 10 the judge at the new trial. it is 1o this
issue that I will now wm.

1 set out these opposing positions by way of
illustration and introduction because | believe that
all of the parties have charactenized the coment of
aboriginal title incorrectly. The appeliants arpue
that aboriginal title is tantamount to an inalienable
fee simple. which confers on aboriginal peoples
the rights to use those lands as they choose and
which has been constitutionalized by s. 35(1). The
respondents offer two alternative formulations:
first, that aboriginal title is no more than a bundle
of rights to engage in activities which are them-
selves aboriginal rights recognized and affirmed
by s. 35(1), and that the Constitution Act, 1982,
merely constitutionalizes those individual rights.
not the bundle itself, because the latter has no inde-
pendent content. and second, that aboriginal title,
at most, encompasses the right to exclusive use
and occupation of land in order to engage in those
activiies which are aboriginal rights themselves.
and that s. 35(1) constitutionalizes this nouon of
exclusivity.

The content of aboriginal title. in fact, lies
somewhere in berween these posidons. Aboriginal
title is a right in land and, as such. is more than the
right to engage in specific activiies which may be
themselves aboriginal rights. Rather. it confers the
right to use land for a variety of activides. not all
of which need be aspects of practices. customs and
tradiions which are integral to the distunctive cul-
tares of aboriginal societies. Those activities do
not constitute the right per se: rather. they are para-
sitic on the underlying title. However. that range of
uses is subject to the limitation that they must not
be irreconcilable with the nawre of the anachment
to the land which forms the basis of the particular
group’s aboriginal title. This inherent limit. to be
explained more fully below, flows from the defini-
tion of aboriginal title as a sui generis interest in

les parties ont un désaccord plus fondamental 2
propos du contenu du titre aborigéne tui-meme. et
de sa récepuon dans la Consutution par le
par. 35(1). Afin d’éclairer le juge qui instruira le
nouveau procés. je vais maintenant examiner cete
quesuon.

Afin d’illustrer le probléme, je vais. en guise
d’introduction. exposer les théses opposées des
parties. car j'estime que toutes les parties ont décrit
incorrectement le contenu du tire aborigéne. Les
appelants soutiennent que lc titre abornigéne équi-
vaut 2 un fief simple inaliénable, qu’il confére aux
peuples autochtones le droit d'utiliser les terres
visées comme ils 1'entendent et qu'il a ét€ consuiu-
tionnalisé par le par. 35(1). Les intimés avancent
deux définitions: premiérement, le titre aborigene
n’est rien de pius qu'un faisceau de droits autori-
sant I'exercice d’acuvités qui sont elles-mémes des
droits ancestraux reconnus et confirmés par le
par. 35(1). et la Loi constitutionnelle de 1982 ne
fait que constitutionnaliser ces droits individuels et
non le faisceau lui-méme, parce que celui-ci n'a
aucun contenu indépendant: deuxiémement. le titre
aborigéne comprend. au plus, le droit exclusif
d’utiliser et d occuper des terres pour y exercer des
activités qu sont elles-mémes des droits ances-
traux. et le par. 35(1) constitutionnalise cette
notion d’cxclusivité.

En fait, le contenu du titre aborigéne se situe
quelque part enoe ces deux theses. Le uue abon-
géne est un droit foncier et. en tant que tel. il est
quelque chose de plus que le droit d'exercer cer-
taines activités précises. qui peuvent elles-mémes
étre des droits ancestraux. Il confere plutét le droit
d’utliser des terres pour y exercer différentes acu-
vités qui ne doivent pas nécessairement toutes étre
des aspects de coutumes. pratiques et traditions fai-
sant partie intégrante des cultures distinctives des
sociétés autochtones. Ces activités ne constituent
pas le droit en soi: elles sont plutot des parasites du
tire sous-jacent. Toutefois, ces différents usages
sont subordonnés A la restriction suivante: ils ne
doivent pas étre incompatibles avec la namre de
I'atachement qu'a le groupe concerné pour le ter-
ritoire visé et qui consutue le fondement de son
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land. and is one way in which aboriginal title is
distinct from a fee simple.

(2) Aboriginal Title at Common Law

(a) General Features

The starting point of the Canadian jurisprudence
on aboriginal tite is the Privy Council’'s decision
in St. Catherine’s Milling and Lumber Co. v. The
Queen (1888)., 14 A.C. 46, which described
aboriginal title as a “personal and usufructuary
right” (at p. 54). The subsequent jurisprudence has
attempted to grapple with this definition. and has
in the process demonstrated that the Privy Coun-
cil’s choice of terminology is not particularly help-
ful to explain the various dimensions of aboriginal
tile. What the Privy Council sought to capture is
that aboriginal tide is a sui generis interest in land.
Aboriginal title has been described as sui generis
in order to distinguish it from “normal” proprietary
interests. such as fee simple. However. as I will
now develop. it is also sui generis in the sense that
its characteristics cannot be completelv explained
by reference either to the common law rules of real
property or to the rules of propenty found in
aboriginal legal systems. As with other aboniginal
rights, 1t must be understood by reference to both
common law and aboriginal perspectives.

The idea that aboriginal title is sui generis is the
unifying principle underlying the vanous dimen-
sions of that title. One dimension is its inalienabil-
ity. Lands held pursuant to aboriginal title cannot
be transferred. sold or surrendered to anyone other
than the Crown and, as a result, is inalienable to
third parues. This Court has taken pains to clarify
that aboriginal title is only “personal™ in this sense.
and does not mean that aboriginal title is a non-
proprietary interest which amounts to no more than
a licence to use and occupy the land and cannot

titre aborigeéne sur ce territoire. Cette limite intrin-
séque. qui sera expliquée plus longuement ci-
aprés. découle du fait que le tire aborigéne est
défini comme un droit foncier sui generis, et elle
est un aspect qui différencie le tue aborigéne du
fief simple.

(2) Le titre aborigéne en common law

a) Caractéristiques générales

Le point de départ de la jurisprudence cana-
dienne sur le uwe aborigdne est la décision du
Conseil privé dans I'affaire St. Catherine's Milling
and Lumber Co. c. The Queen (1888), 14 A.C. 46,
dans laquelle le ttre aborigéne a été décrit comme
étant un [TRADUCTION] «droit personnel, de la
namre d’'un usufruit» (2 la p. 54). Par la suite. les
tribunaux ont tenté de s'accommoder de cette défi-
nitdon. mais il ressort de leurs décisions que les
termes choisis par le Conseil privé ne sont pas par-
ticulidrement utiles pour expliquer les différentes
dimensions du utre aborigéne. Le Conseil privé a
cherché 2 rendre I'idée que le titre aborigéne est un
intérét foncier sui generis. On a qualifié le titre
aborigéne de droit sui generis afin de le différen-
cier des intéréts de propriété «ordinaires» comme
le fief simple. Toutefois. comme je vais maintenant
I'expliciter, on le qualifie également de droit sui
generis, dans la mesure ol il est impossible d'ex-
pliquer entiérement ses caractéristiques en foncton
soit des régles du droit des biens en common law
soit des r2gles relatives 2 la propriété prévues par
les régimes juridiques autochtones. Tout comme
d’autres droits ancestraux. le titre aborigéne doit
étre défini en tenant compe 2 la fois de la common
law et du point de vue des autochtones.

L’idée que le urre aborigéne a un caractére sui
generis est le principe unificateur qui sous-tend les
différentes dimensions de ce titre. L'une de ces
dimensions est 1'inaliénabilité du titre aborigéne.
Les terres détenues en vertu d'un titre aborigéne ne
peuvent étre transférées, vendues ou cédées a per-
sonne d'autre que la Couronne. et elles sont par
conséquent inaliénables. Notre Cour s'est efforcée
de préciser que ¢’est uniquement dans ce sens que
le tutre aborigéne est un droit «personnel», et que
cela ne veut pas dire qu’il ne s’agit pas d'un intérét
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compete on an equal fooung with other proprietary
interests: see Canadian Pacific Lid. v. Paul, [1988)
2 S.C.R. 654, at p. 677.

Another dimension of aboriginal tide is its
source. It had originally been thought that the
source of aboriginal title in Canada was the Royal
Proclamation. 1763: see St. Catherine’s Milling.
However, it 1s now clear that although aboriginal
ttle was recognized by the Prociamation, 1t arises
from the prior occupation of Canada by aboriginal
peoples. That pnior occupauon. however, is rele-
vant in two different ways. both of which illustrate
the sui generis nature of abonginal title. The first
is the physical fact of occupation, which derives
from the common law principie that occupauon is
proof of possession in law: see Kent McNeil. Com-
mon Law Aboriginal Title (1989). at p. 7. Thus. in
Guerin, supra. Dickson J. described aboriginal
title, at p. 376. as a “legal right derived from the
Indians’ historic occupation and possession of their
tribal lands”. What makes aboriginal title sui
generis is that 1t arises from possession before the
assertion of British sovereignty. whereas normal
estates. like fee simple, arise afterward: see Kent
McNeil. “The Meamng of Aboriginal Title". in
Michael Asch. ed.. Aboriginal and Treaty Rights in
Canada (1997). 135. at p. 144. This idea has been
further developed in Roberis v. Canada. {1989] 1
S.C.R. 322. where this Court unanimously held at
p. 340 that “abonginal title pre-dated colonization
by the British and survived British claims of sover-
eignty” (also see Guerin, at p. 378). What this sug-
gests is a second source for aboriginal tide — the
relationship between common law and pre-existing
systems of aboriginal law.

A further dimension of aboniginal title is the fact
that it is held communally. Aboriginal title cannot
be held by individual aboriginal persons; it is a
collecuve right to land held by all members of an
aboriginal nauon. Decisions with respect to that

de propriété, qui ne représente rien de plus qu’une
autorisation d’utiliser et d'occuper les terres visées
et qui ne peut pas concurrencer sur un pied d’éga-
lité d’autres droits de propnété: Canadien Paci-
fique Liée c. Paul, [1988] 2 R.C.S. 654, A lap. 677.

Une autre dimension du titre aborigéne est son
origine. On a d'abord cru que la source du titre
aborigéne au Canada était la Prociamation royale
de 1763: voir St. Catherine's Milling. Cependant,
il ne fait maintenant aucun doute que. méme si le
titre aborigéne a €€ reconnu par la Proclamation,
il découle de I'occupation antérieure du Canada
par les peuples autochtones. Toutefois. cette occu-
pation antérieure est pertinente 3 deux points de
vue. qui illustrent tous deux le caractére sui gene-
ris du titre aborigéne. Il y a d’abord le fait phy-
sique de 1'occupation. qui découle du principe de
common law selon lequel 1'occupation prouve ia
possession en droit: voir Kent McNeil. Common
Law Aboriginal Title (1989), A la p. 7. Ainsi. dans
Guerin, précité. le juge Dickson a qualifié le titre
aborigéne. a la p. 376. de «droit. en common law,
découlant de 1'occupation et de la possession histo-
riques par les Indiens de leurs terres tribales». Le
otre aborgene a un caractdre sui generis parce
qu'il découle d'une possession antérieure i 1 affir-
mation de la souveraineté britanmique. tandis que
les domaines ordinaires. comme le fief simple, ont
pris naissance par la suite: voir Kent McNeil. «The
Meaning of Aboriginal Title», dans Michael Asch,
dir.. Aboriginal and Treaty Rights in Canada
(1997), 135. a la p. 144. Cette 1dée a ét€ précisée
dans Roberts c¢. Canada, [1989] 1 R.C.S. 322, ot
notre Cour a unanimement statu€. a la p. 340, que
le «titre aborigéne cxistait avant la colonisation par
les Britanniques et a continué d’exister aprés les
revendicanons de souveraineté britanniques» (voir
aussi Guerin 2 la p. 378). Ces affirmauons indi-
quent que le titre aborigéne a une autre origine —
soit le rapport entre la common law et les régimes
Juridiques autochtones préexistants.

Une dimension supplémentaire du titre abori-
géne est le fait qu'il est détenu collectivement. Le
titre aborigéne ne peut pas étre détenu par un
autochtone en partculier: il est un droit foncier
collectif, détenu par tous les membres d’une nation
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land are also made by that commumty. This 1y
another feature of aboriginal title which s sui
generis and distinguishes 1t from normal properry
interests.

(b) The Content of Aboriginal Title

Although cases involving abonginal title have
come before this Court and Privy Council before.
there has never been a definitive statement from
either court on the content of aboriginal title. In Sr.
Catherine’s Milling, the Privy Council, as | have
mentoned. described the aboriginal title as a “per-
sonal and usufructuary right”, but declined to
explain what that meant because it was not “neces-
sary to express any opimon upon the point™ (at
p. 55). Sumilarly. in Calder, Guerin, and Paui. the
issues were the extinguishment of. the fiduciary
duty ansing from the surrender of. and statutory
easements over land held pursuant to. aboriginal
ute, respectively: the content of ttle was not at
issue and was not directly addressed.

Although the courts have been less than forth-
coming. | have arrived at the conclusion that the
content of aboriginal title can be summarized by
two propositions: first. that aboriginal title encom-
passes the right to exclusive use and occupation of
the land held pursuant to that title for a variety of
purposes. which need not be aspects of those
aboniginal practices. customs and traditions which
are integral to distincuve aboriginal cultures: and
second, that those protected uses must not be irrec-
oncilable with the nature of the group's attachment
to that land. For the sake of clarity. I will discuss
each of these propositions separately.

Aboriginal title encompasses the right to use the

autochtone. Les décisions relatives aux terres
visées sont également prises par Tette collectivité.
1t s’agit d'unc autre caractérisuque sui generis du
utre aborigéne. qui le différencie des intéréts de
propri€té orainaires.

b} Le contenu du titre aborigéne

Bicn que nouc Cour ct [2 Conseil privé aient été
saisis par lc passé d’affaires relatives au titre aborni-
géne. ni I'un ni I"autre ne se sont jamais prononcés
d'unc maniere définitive sur le contenu du titre
aborigéne. Comme je Iai indiqué, le Conseil privé,
dans St. Catherine’s Milling, a qualifié€ le titre abo-
rigéne dc [TRADUCTION] «droit personnel, de la
nature d’un usufruit». mais il a refusé d'expliquer
ce que cela voulant dire, parce qu’il n’était pas
«nécessaire d €XPMmMCr UNC OPINIoN Sur ¢c pomnt»
{2 la p. 55). De méme. dans les arréts Calder, Gue-
rin et Paul. les questions litigieuses étaient respec-
tivement |'extinction du ttre aborigénc. !’obliga-
don de fiduciaire découlant de la cession de terres
détenues en vertu d'un titre aborigéne et les servi-
tudes d’origine 1égislative sur des terres ainsi déte-
nues: le contenu du titre n"était pas en cause etn’a
pas été abordé directement.

Méme si les tribunaux n’ont pas été trés expli-
cites, je suis arrivé 2 la conclusion que le contenu
du titre aborigéne peut étre résumé au moyen de
deux énoncés: premiérement, le titre aborigéne
comprend le droit d'utiliser et d’occuper de fagon
exclusive les terres détenues en vertu de ce titre
pour diverses fins qui ne doivent pas nécessaire-
ment étre des aspects de coutumes, pratiques et tra-
ditions autochtones faisant partie intégrante d'une
culture autochtone distinctive: deuxiémement. ces
utilisations protégées ne doivent pas étre incompa-
tibles avec la nawre de 1’attachement qu’a le
groupe concemé pour ces terres. Pour plus de
clarté, je vais examiner chacun de ces énonces
séparément.

Le titre aborigéne comprend le droit d'utiliser le

land held pursuant to that title for a variety of
purposes. which need not be aspects of those
aboriginal practices. cultures and tradituons

territoire détenu en vertu de ce titre pour di\fer-
ses fins qu ne doivent pas nécessairement ctre
des aspects de coutumes. prauques et traditions
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which are integrai to distincoive aboriginal cul-

autochtones faisant partie intégrante d'une cul-

res

The respondents argue that aboriginal title
merely encompasses the rnight to engage in actvi-
ties which are aspects of aboriginal practices. cus-
toms and traditions which are integral to distinc-
tive aboriginal cultures of the aboriginal group
claiming the right and, at most. adds the notion of
exclusivity; Le.. the exclusive right to use the land
for those purposes. However. the uses to which
lands held pursuant to aboriginal titlc can be put
are not restricted in this way. This conclusion
emerges from three sources: (i) the Canadian juris-
prudence on aboriginal title, (i) the relationship
between reserve lands and lands held pursuant to
aboriginal title. and (i) the Indian Oil and Gas
Act., R.S.C.. 1985, c. [-7. As well, although this is
not legally determinative, it is supported by the
critical literature. In particular. I have profited
greatly from Professor McNeil's article. “The
Meaning of Aboriginal Title™, supra.

(i) Canadian Junsprudence on Aboriginal Title

Despite the fact that the jurisprudence on
aboriginal uue is somewhat underdeveloped, it is
clear that the uses 10 which lands held pursuant to
aboriginal title can be put is not restricted to the
pracnces. customs and traditions of aboriginal peo-
ples integral to disuncuve aboriginal cuitures. In
Guerin. for exampie. Dickson J. described aborigi-
nal title as an “interest in land™ which encom-
passed “a legal right to occupy and possess certain
lands” (at p. 382). The “right to occupy and pos-
sess” is framed in broad terms and, significantly, is
not qualified by reference to traditional and cus-
tomary uses of those lands. Any doubt that the
right to occupancy and possession encompasses a
broad varnety of uses of land was put to rest in
Paul, where the Court went even further and stated
that aboriginal utle was “more than the right to
enjoyment and occupancy” (at p. 678). Once again,
there is no reference to aboriginal practices. cus-
toms and traditions as a qualifier on that right
Moreover, [ take the reference to “more” as

o

ture autochtone distinctive.

Les inimés soutiennent que le titre aborigéne
comprend simplement le droit d’exercer des acti-
vités qui sont des aspects de coutumes, pratiques et
traditions autochtones faisant partie intégrante de
la culture distinctive du groupe autochtone qui
revendique le droit, et que. tout au plus, le titre
ajoute I'idée d’exclusivité, c’est-2-dire le droit
exclusif d’utiliser 2 ces fins les terres visées.
Cependant, les utilisations qui peuvent étre faites
des terres détenues en vertu d’un titre aborigéne ne
sont pas limitées de la sorte. Cette conclusion
découle de trois sources: (i) la jurisprudence cana-
dienne sur le titre aborigéne: (ii) le rapport entre
les terres de réserve et les terres détenues en vertu
d’un titre aborigéne: (iii) 1a Loi sur le péiroie et le
gaz des terres indiennes. LR.C. (1985), ch.1-7. En
outre. méme si ce fait n'est pas déterminant sur le
plan juridique. cette conclusion est étayée par litté-
rature doctrinale. En particulier, I’article du profes-
seur McNeil intitulé «The Meaning of Aboriginal
Tite», op. cit.. m’a été tres utle.

(1) La jurisprudence canadienne sur le titre abo-

rigéne

En dépit du fait que ia jurisprudence sur le titre
aborigéne est en quelque sorte en cours d’€labora-
ton, il est clair que les utilisatons qui peuvent étre
faites des terres détenues en vertu d’un titre abori-
gine ne se limitent pas aux coutumes, pratiques et
traditions d'un peuple autochtone et qui font parue
intégrante de sa culture distinctive. Dans l"arrét
Guerin, précité, par exemple. le juge Dickson a
qualifié le titre aborigene de «droit [. . .} sw [d)es
terres» comprenant «le droit, en common law.
d’occuper et de posséder certaines terres» (2 la
p. 382). Le «droit . . ] d’occuper et de posséder»
est exprimé en termes généraux et. fait important,
n’est pas assorti d’une réserve le limitant aux uuli-
sations traditionnelles et habituelles faites de ces
terres. Tous les doutes qui pouvaient exister relau-
vement 2 la question de savoir si le droit d’occuper
et d’utiliser des terres vise un large éventail d'utili-
sations ont été dissipés dans ['arrét Paul, précité,
ol notre Cour est allée encore plus loin et a déclaré
que le titre aborigéne était «quelque chose de plus
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emphasis of the broad notion of use and posses-
sion,

(i1) Reserve Land

Another source of support for the conclusion
that the uses to which lands heid under aboriginal
title can be put are not restricted to those grounded
in practices. customs and traditions integral to dis-
tinctive aboriginal cultures can be found in
Guerin, where Dickson J. stated at p. 379 that the
same legal principles governed the aboriginal
interest in reserve lands and lands held pursuant to
aboriginal title:

It does not matter, in my opinion. that the present
case is concerned with the interest of an Indian Band in
a reserve rather than with unrecognized aboriginal title
in traditional wibal lands. The Indian interest in the land
is the same in both cases. ... [Emphasis added.}

The nature of the Indian interest in reserve land
is very broad. and can be found in s. {8 of the
Indian Ac:, which I reproduce in full:

18. (1) Subject to this Act, reserves are held by Her
Majesty for the use and benefit of the respective bands
for which they were set apart, and subject to this Act
and to the terms of any treaty or surrender. the Governor
in Council may determine whether any pumpose for
which lands in a reserve are used or are 10 be used is for
the use and benefit of the band.

(2) The Minister may authorize the use of lands in a
reserve for the purpose of Indian schools, the adminis-
tration of Indian affairs, Indian burial grounds. Indian
health projects or, with the consent of the council of the
band, for anv other purpose for the general welfare of
the band, and may take any lands in a reserve required
for those purposes, but where an individual Indian,
immcdiately prior to the taking, was cntitled to the pos-
session of those lands, compensation for that use shall
be paid to the Indian, in such amount as may be agreed

-

gu’un droit de jouissance et d’occupaton» (2 la
p. 678). Une fois de plus. il n’est fait aucune men-
tion de coutumes, pratiques et traditions autoch-
tones en tant que limites a ce droit. De plus, je con-
sidere gue 1'emploi de 'expression «quelque chose
de plus» fait ressortir le caractere général de la
notion d’utilisation et de possession.

(1) Les terres des réserves

L arrét Guerin est une autre source €tayant la
conclusion que les utilisations qui peuvent étre
faites des terres détenues en vertu d’un titre abori-
géne ne se limitent pas 3 celles fondées sur des
coutumes, pratiques et traditions faisant partie inté-
grante de cultures distinctives autochtones. Dans
cet arrét, le juge Dickson a déclaré, 2 la p. 379. que
les droits des autochtones sur les terres des
réserves et leurs droits sur les terres détenues en
vertu d’un titre aborigéne sont régis par les mémes
principes juridiques:

A mon avis, il est sans importance que la présente
espéce concerne le droit d'une bande indienne sur une
réserve plutét qu 'un titre aborigéne non reconnu sur des
terres tribales traditionnelles. Le droit des Indiens sur les
terres est le méme dans les deux cas ... [Je souligne.]

La nature du droit des Indiens sur les terres des
réserves est trés générale. et elle peut ére dégagée
de I'art. 18 de la Loi sur les Indiens, que je repro-
duis au complet:

18. (1) Sous réserve des autres dispositions de la pré-
sente loi, Sa Majesi€ détient des réserves a |'usage et au
profit des bandes respectives pour lesquelies elies furent
mises de cdté; sous réserve des autres dispositions de la
présente loi et des stipulations de tont traité ou cession.
le gouverneur en conseil peut décider si tout objet, pour
lequel des terres dans une réserve sont ou doivent étre
utilisées. se trouve a |'usage et au profit de la bande.

(2) Le ministre peut autoriser 1'utilisation de terres
dans une réserve aux fins des écoles indiennes. de 1’ad-
ministration d'affaires indiennes, de cimeti¢res indiens,
de projets relatifs 2 la santé des Indiens. ou. avec le con-
sentement du conseil de la bande, pour tout autre objet
concernant le bien-dtre général de la bande, et il peut
prendre toutes terres dans une réserve, nécessaire; aces
fins, mais lorsquc. immédiatement avant cette prise. un
Indien parmiculier avait droit 2 la possession de ces
terres, il doit étre versé a cet Indien, pour un semblable
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between the Indian and the Minister, or. failing agree-
ment, as may be determined in such manncr as the Min-
ister may direct. {Emphasis added.]

The principal provision is s. 18(1), which states
that reserve lands are held “for the use and benefit™
of the bands which occupy them: those uses and
benefits. on the face of the /ndian Act. do not
appear to be restricted to practices. customs and
traditions integral to distinctive aboriginal cul-
tures. The breadth of those uses is reinforced by
$. 18(2). which states that reserve lands may be
used "“for any other purpose for the general welfare
of the band™. The general welfare of the band has
not been defined in terms of aboriginal practices.
customs and traditions. nor in terms of those activ-
ines which have their origin pre-contact; it is a
concept. by definition. which incorporates a refer-
ence to the present-day needs of aboriginal com-
munites. On the basis of Guerin, lands held pursu-
ant to aboriginal title. like reserve lands. are also
capable of being used for a broad varicty of pur-

poses.

(1) [ndian Oil and Gas Act

The third source for the proposition that the con-
tent of aboriginal title is not restricted to practices,
customs and traditions which are integral to dis-
unctive aboriginal cultures is the /ndian Oil and
Gas Act. The overall purpose of the statute is to
provide for the explorauon of oil and gas on
reserve lands through their surrender to the Crown.
The statute presumes that the aboriginal interest in
reserve land includes mineral rights, a point which
this Court unanimously accepted with respect 1o
the Indian Act in Blueberry River indian Band v.
Canada (Department of Indian Affairs and North-
ern Development), [1995] 4 S.C.R. 344. On the
pasis of Guerin, aboriginal title also encompass
mineral rights. and lands held pursuant to aborigi-
nal title should be capable of exploitation in the
same way, which is certainly not a traditional usc

usage. une indemnité d un montant dont peuvent conve-
nir 'lndien et le ministce. pu, a défaut d'accord, qui
peut étre fixé de la maniere que détermine ce dernier.

[Je souligne.}

La disposition principale est le par. 13(1). qui
indique que les terres des réserves sont détenues
«3 |'usage et au profit» des bandes qui les occu-
pent: A la lecture de la Loi sur les Indiens, il ne
semble pas que les utlisations ct les avantages se
limitent aux coutumes, pratiques et traditions fai-
sant partie intégrante des cuitures autochtones dis-
tinctives. Cette pluralité d'utilisations est renforcée
par le par. 18(2), qui prévoit que les terres des
réserves peuvent étre utilisées «pour tout autre
objet concernant le bien-¢tre général de la bande».
Le bien-étre général de la bande n’a pas été défini
en foncuon des coutumes, pratques et traditions
autochtones. ni en fonction des activités dont I'on-
gine remonte avant le contact avec les Européens;
il s’agit d’un concept qui, par définition. fait réfé-
rence aux besoins actuels des collectvités autoch-
tones. Sur ie fondement de 1'arrét Guerin, les terres
détenues en vertu d’un titre aborigéne. tout comme
les terres des réserves, peuvent servir & un grand
nombre d'utilisations.

(1) La Loi sur le pétrole et le gaz des terres
indiennes

La troisiéme source sur laquelle s'appuie
I"énoncé que ie contenu du titre aborigéne ne se
limite pas aux coutumes. pratiques et traditions fai-
sant partie intégrante des cultures autochtones dis-
tinctives est la Loi sur le pétrole et le gaz des
terres indiennes. L' objet général de cette loi est de
permettre | exploitauon pétroliére et gaziére sur les
terres des réserves par la cession de ces terres 2 la
Couronne. Cette loi présume que le droit des
autochtones sur les terres des réserves comprend
les droits miniers, point que notre Cour a accepté 2
I'unamimité relativement 2 la Loi sur les Indiens,
dans 1'arrét Bande indienne de la riviére Blueberry
c¢. Canada (Ministére des Affaires indiennes et du
Nord canadien), [1995) 4 R.C.S. 344. Sur le fonde-
ment de 1'arrét Guerin, le ture aborigéne comprend
également les droits miniers. ct les terres détenucs
en vertu d'un titre aborigéne devraient pouvoir étre
exploitées de la méme fagon. ce qui n’est certaine-
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for those lands. This conclusion is reinforced by
s. 6(2) of the Act. which provides:

6. ..

(2) Nothing in this Act shall be deemed to abrogate
the rights of Indian people or preclude them from nego-
tiating for oil and gas bhenefits in those areas in which
land claims have not been settled.

The areas referred to in s. 6(2). at the very least.
must encompass lands held pursuant to aboriginal
title. since those lands by definition have not been
surrendered under land claims agreements. The
presumption underlying s. 6(2) is that aboriginal
title permits the development of oil and gas
reserves.

Although this is not determinative, the conclu-
sion that the content of aboriginal title is not
restricted to those uses with their origins in the
practices. customs and traditions integral to dis-
tinctive aboriginal societies has wide support in
the critical literature: Jocelyn Gagne, *The Content
of Abonginal Title at Common Law: A Look at
the Nishga Claim™ (1982-83). 47 Sask. L. Rev. 309
at pp. 336-37. Kent McNeil. Common Law Aborig-
inal Title, supra. at p. 242: Kent McNeil. “The
Meaning of Aboriginal Title”. supra. at pp. 143-
150: William Pentey. “The Rights of the Aborigi-
nal Peoples of Canada in the Constitution Act.
1982 Part Il — Secuon 35: The Substantive Guar-
antee” (1988). 22 U.B.C. L. Rev. 207. at p. 221.
Report of the Royai Commission on Aboriginal
Peoples. vol. 2 (Restruciuring the Relationship). at
p. 561: Bnan Slattery. “The Constitutional Guaran-
tee of Aboriginal and Treaty Rights™ (1982-83). 8
Queen's L.J. 232, at pp. 268-9: Drian Slattery,
Ancestral Lands. Alien Laws: Judicial Perspec-
tives on Aboriginal Title (1983), at p. 34: Brian
Slattery. “Understanding Aboriginal Rights™, 66
Can. Bar Rev. 727, at pp. 746-48.

In conclusion. the content of aboriginal tide is
not restricted to those uses which are elements of a
pracuce. custom or tradition integral to the distinc-

ment pas une utilisadon traditionnelle de ces terres.
Cette conclusion est €tayée par le par. 6(2) de Ia
Loi. qui dispose:

6. ...

(2) La présentc loi n'a pas pour effet d'abroger les
droits du peuple indien ou de ['empécher de négocier
I'obtention d avantages pour le pétrole et ie gaz dans les
régions ou les revendications de terres n'ont pas €€
réglées.

Les régions visées au par. 6(2) doivent A tout le
moins comprendre les terres détenues en vertu
d’un titrc aborigenc. étant donné que, par défini-
tion. ces terres n'ont pas ét¢ cédées dans le cadre
d’accords sur des revendications territoriales. La
présomption qui sous-tend le par. 6(2) est que le
utre aborigéne permet l'exploitation de réserves
pétrolieres ct gaziéres.

Méme si ce fait n’est pas déterminant. la conclu-
sion que le contenu du titre aborigéne ne se limite
pas aux utilisadgons dont les origines remontent aux
coutumes, pratiques et traditions faisant partie inté-
grante de sociétés autochtones distinctives jouit
d’un vaste appui dans la doctrnine: Jocelyn Gagne,
«The Content of Aboriginal Title at Common Law:
A Look at the Nishga Claim» (1982-83). 47 Sask.
L. Rev. 309. aux pp. 336 et 337: Kent McNeil,
Common Law Aboriginal Title. op. cit.. a la p. 242;
Kent McNeil. «The Meaning of Aboriginal Title».
op. cit.. aux pp. 143 2 150: William Penmey, «The
Rights of the Aboriginal Peoples of Canada in the
Constitution Act. 1982 Part [I — Section 35: The
Substantive Guarantee» (1988). 22 U.B.C. L. Rev.
207. a la p. 221: Rapport de ia Commission rqyale
sur les peuples autochiones. vol. 2 (Une relation a
redéfinir). 2 la p. 624: Brian Slattery. «The Const-
tutional Guarantee of Aboriginal and Treaty
Rights» (1982-83). 8 Queen's L.J. 232, aux
pp. 268 et 269: Brian Slattery. Ancestral bmds
Alien Laws: Judicial Perspectives on Aboriginal
Title (1983). A la p. 34: Brian Slattery, «Understan-
ding Aboriginal Rights» (1987). 66 R. du B. can.
727, aux pp. 746 i 743.

En conclusion. le contenu du titre aborigéne ne
se limite pas aux utilisations qui sont des éléments
d’une coutume, pratque ou tradition faisant paruc
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tive culture of the aboriginal group claiming the
right. However, nor does abonginal title amount to
a form of inalicnable fee simple. as [ will now
explain.

(c) Inherent Limit: Lands Held Pursuant to
Aboriginal Title Cannot Be Used in a Man-
ner that Is Irreconcilable with the Naiure of
the Attachment to the Land Which Forms
the Basis of the Group's Claim to Aborigi-
nal Title

The content of aboriginal title contains an inher-
ent limit that lands held pursuant to title cannot be
used in a manner that is irreconcilable with the
nature of the claimants’ attachment to those lands.
This limit on the content of aboriginal title is a
manifestation of the principle that underlies the
various dimensions of that special interest in land
— it 15 a sui generis interest that is distinct from
“normal” proprietary interests. most notably fee
simple.

[ amve at this conclusion by reference to the
other dimensions of aboriginal title which are sui
generis as well. I first consider the source of
aboriginal title. As I discussed earlier. aboriginal
tdtle arises from the prior occupation of Canada by
aboriginal peoples. That prior occupation is rele-
vant in two different ways: first. because of the
physical fact of occupauon. and second. because
aboriginal title originates in part from pre-exisung
systems of aboriginal law. However. the law of
aboriginal title does not only seek to determine the
historic rights of aboriginal peoples to land: it also
seeks 1o afford legal protection to prior occupation
in the present-day. Implicit in the protection of his-
toric patterns of occupadon is a recognition of the
importance of the continuity of the relationship of
an aboriginal community to its land over time.

intégrante de la culture distinctive du groupe
autochtone qui revendiquc le droit en question.
Toutefois. comme je¢ vais maintenant 1'expliquer.
le ttre aborigéne n’équivaut pas non plus 2 une
forme de fief simple inaliénabie.

¢) Limite intrinséque: les terres détenues en
vertu d'un titre aborigénc ne peuvent pas
étre utilisées d'une maniére incompatible
avec la nature de ['attachement qu'a le
groupe autochtone concerné pour le terri-
toire et qui est a la base de sa revendication
du titre aborigéne

Le contenu du titre aborigéne comporic une
limite intrinséque. savoir que les terres détenues en
vertu d'un titre aborigéne ne peuvent pas étre utili-
sées d'une manitre incompatible avec la namre de
I’attachement qu’ont les revendicateurs pour ces
terres. Cette limite au contenu du titre aborigéne
est une manifestation du principe qui sous-tend les
différentes dimensions de ce droit foncier spéeial,
il s’agit d"un droit sui generis qui est différent des
intéréts de propriété «ordinaires». en particulier le
fief simple.

Jarrive A cette conclusion en me référant aux
autres dimensions du titre aborigene qui ont égale-
ment un caractdre sui generis. Je vais examiner
d’abord I'origine du titre aborigene. Comme je I'ai
indiqué plus haut. le titre aborigéne découle du fait
que le Canada a d’abord €té occupé par les peuples
autochtones. Cette occupation antérieure est peru-
nente 3 deux égards: premiérement en raison du
fait physique de l'occupation. et deuxiémement
pour le motif que le titre aborigéne tire en partie
son origine des régimes juridiques autochtones
préexistants. Toutefois. le droit relatif au titre abo-
rigéne ne cherche pas seulement A définir les droits
historiques des peuples autochtones sur le terri-
toire: il vise aussi 2 accorder. de nos jours. une
protection juridique a cette occupation antérieure.
La reconnaissance de 1'importance de la conunuité
du rapport qu'une collectivité autochtone entretient
avec ses terres au fil des ans ressort implicitement
de la protectuon des modalités historiques de 1'oc-
cupation,
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I develop this point below with respect 1o the
est for aboriginal utle. The relevance of the con-
tnuity of the relauonship of an aboriginal commu-
nity with its land here 1s that 1t applies not only to
the past. but to the future as well. That relationship
should not be prevented from conunuing into the
future. As a result. uses of the lands that would
threaten that future relationship are. by their very
nature. excluded from the content of aboriginal
ttle.

Accordingly. in my view. lands subject to
aboriginal title cannot be put to such uses as may
be wrreconcilable with the nature of the occupation
of that land and the relatonship that the particuiar
group has had with the land which together have
given nisc 10 abonginal title 1n the first place. As
discussed below. one of the criucal elements in the
determinauon of whether a particular abonginal
group has aboriginal title to certain lands is the
matter of the occupancy of those lands. Occupancy
1s determined by reference 1o the activities that
have taken place on the land and the uses to which
the land has been put by the parucular group. If
lands are so occupied. there will exist a special
bond between the group and the land in question
such that the land will be part of the definiuon of
the group’s distinctive culture. It seems to me that
these elements of aboriginal title create an inherent
limitaton on the uses to which the land. over
which such title exists. may be put. For example. if
occupaton 1s established with reference to the use
of the land as a hunting ground. then the group that
successfully claims aboriginal title to that land
may not use it in such a fashion as to destroy its
value for such a use (e.g.. by stip mining it). Simi-
larly_if a group claims a special bond with the land
because of its ceremonial or cultural significance.
it may not use the land in such a way as to destroy
that relauonship (e.g.. by developing it in such a
way that the bond is destroyed. perhaps by tuming
it into a parking lot).

Je vais expliciter ce point plus loin. dans I’exa-
men du critére applicable pour faire 1a preuve du
titte abonigéne. En I'espéce. la perunence de Ia
continuité du rapport qu entretient une collectivité
autochtone avec ses terres réside dans le fait que ce
rapport s’applique non seulement au passé mais
aussi a I'avenir. Rien ne devrait empécher ce rap-
port de continuer dans le futur. Il s’ensuit que les
utilisauons des terres qui menaceraient ce rapport
futur sont. ce par leur nature méme. exciues du
contenu du titre aborigéne.

Par conséquent. les terres visées par un titre abo-
rigéne ne peuvent pas. scion moi, &ire utilisées A
des fins incompatibles avec 1a nature de I’occupa-
ton de ces terres et avec le rapport que le groupe
concerné entretient avec celles-ci. facteurs qui,
ensemble. ont donné naissance au titre aborigéne
en premier lieu. Comme nous le verrons pius loin,
I'un des éléments fondamentaux qui permettent de
déterminer si un groupe autochtone donné posséde
un titrc aborigéne sur certaines terres est la ques-
tion de 1'occupation de celles-ci. L occupation est
définie en fonction des actvités qui ont €té exer-
cées sur les terres et des utilisations qui ont été
faites de celles-c1 par le groupe en question. Si des
terres font 1'objet d'une telle occupation, il existera
enue ce groupe et les terres visées un lien spécial
tel que les terres feront partie intégrante de la défi-
nition de la culture distinctive du groupe. Il me
semble que ces éléments du titre aborigéne créent
une limite intrinséque aux utilisations qui peuvent
éwre faites des terres visées par un tel tire. Par
exemple. s1 on fait la preuve de 1'occupation par
référence 3 ['utlisanon des terres comme territotre
de chasse. alors le groupe qui a revendiqué avec
succés le utre aborigéne sur ces terres ne peut pas
les utiliser d'une manitre qui anéantisse leur
valeur pour cette utilisauon (p. ex. en les exploitant
en tant que mine 3 ciel ouvert). De méme. si un
groupe affirme I'existence d'un lien spécial avec
les terres visées en raison de leur importance cuitu-
relle ou nielle. 1l ne peut pas les utliser d’une
maniére qui anéantisse ce rapport (p. ex. en les
exploitant d'une fagon qui cntraine la destru;tion
du lien, peut-étre en les transformant en terrain de
stationnement).
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It is for this reason also that lands held by virtue
of aboriginal title may not be alienated. Alienation
would bring to an end the entitiement of the
aboriginal people to occupy the land and would
terminate their relationship with it. I have sug-
gested above that the inalienability of aboriginal
lands is, at least in part, a function of the common
law principle that settlers in colonies must derive
their title from Crown grant and, therefore, cannot
acquire title through purchase from aboriginal
inhabitants. It is also, again only in part. a function
of a general policy “to ensure that Indians are not
dispossessed of their entitiements’™: see Mitchell v.
Peguis Indian Band, [1990] 2 S.C.R. 85, atp. 133.
What the inalienability of lands held pursuant w©
aboriginal title suggests is that those lands are
more than just a fungible commodity. The relation-
ship between an aboriginal community and the
lands over which it has aboriginal title has an
important non-economic component. The land has
an inherent and unique value in itself, which is
enjoyed by the community with aboriginal title to
it. The community cannot put the land to uses
which would destroy that value.

[ am cognizant that the sui generis nature of
aboriginal title preciudes the application of “tradi-
tional real property rules” to elucidate the content
of that title (St. Mary's Indian Band v. Cranbrook
{City), [1997] 2 S.C.R. 657, at para. 14). Neverthe-
less. a useful analogy can be drawn between the
limit on aboriginal title and the concept of equita-
ble waste at common law. Under that doctrine, per-
sons who hold a life estate in real property cannot
commit “wanton or extravagant acts of destruc-
tion” (E. H. Bumn, Cheshire and Burn's Modern
Law of Real Property (14th ed. 1988), at p. 264) or
“ruin the property” (Robert E. Megarry and H. W.
R. Wade, The Law of Real Property (4th ed. 1975),
at p. 105). This description of the limits

™

C’est également pour cette raison que les terres
détenues en vertu d’un utre aborigéne sont inalié-
nables. L’aliénaton des terres en question étein-
drait le droit des autochtones de les occuper et
mewrait fin au rapport qu'ils entretiennent avec
celles-ci. J'ai indiqué précédemment que 1'inalié-
nabilité des terres indiennes découle, du moins en
partie. du principe de common law selon lequel les
personnes qui s'établissent dans une colonie doi-
vent obtenir leur titre par voie de concession de la
Couronne et que, par conséquent. elles ne peuvent
pas l'acquérir en lachetant 2 des autochtones.
L’inaliénabilité découle également, une fois de
plus en partie seulement, de la politique générale
qui consiste 3 «veiller & ce que ceux-ci fles
Indiens] ne soient pas dépouillés de leurs droits»:
voir Mitchell c. Bande indienne Peguis, [1990] 2
R.CS. 85, a la p. 133. L’inaliénabilité des temes
détenues en vertu d’un titre aborigéne indique que
ces terres sont quelque chose de plus qu'un simple
bien fongible. Le rapport qu’entretient une collec-
tivité autochtone avec les terres sur lesquelles elle
posséde un titre aborigéne comporte un aspect
important de nature non économique. Les ierres en
elles-mémes ont une valeur intrinséque et unique
dont jouit ia collectivité qui posséde le titre abori-
géne sur celles-ci. La collecuvité ne peut pas faire
de ces terres des utilisations qui détruiraient cette
valeur.

Je suis conscient du fait que le caractdre sui
generis du titre ahorigéne ne permet pas d’appli-
quer les «régles tradinonnelles du droit des biens»
pour expliquer le contenu de ce titre (Bande
indienne de St. Mary's c¢. Cranbrook (Ville), [1997)
2 R.C.S. 657. au par. 14). Malgré tout. il est possi-
ble de faire une analogie utile entre la limite appli-
cable au utre aborigéne et le concept de dégrada-
tion en equiry que 1’on retrouve en common law.
Selon ce concept. les personnes qui sont titulaires
d’un domaine viager ne peuvent pas y commettre
d'[TRADUCTION] «actes de destruction injustifiés
ou excessifs» (E. H. Bumn, Cheshire and Burn's
Modern Law of Real Properry (14¢ éd. 1988), a la
p. 264), ni [TRADUCTION] «ruiner le bien-fonds»
(Robert E. Megarry et H. W. R. Wade, The Law of
Real Properry (4¢ éd. 1975), 2 la p. 105). Cette des-
crption des limites imposées par le concept de
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imposed by the doctrine of equitable waste capture
the kind of limit I have in mind here.

Finally, what 1 have just said regarding the
importance of the continuity of the relationship
between an aboriginal community and its land. and
the non-economuc or inherent value of that land,
should not be taken to detract from the possibility
of surrender 10 the Crown in exchange for vaiuable
consideration. On the contrary, the idea of surren-
der reinforces the conclusion that aboriginal title is
limited in the way I have described. If aboriginal
peoples wish to use their lands in a way that
aboriginal title does not permut. then they must
surrender those lands and convert them into non-
fitie 1ands to do so.

The foregoing amounts to a general limitation
on the use of lands held by virtue of aboriginal
title. It arises from the particular physical and cul-
tural relationship that a group may have with the
land and is defined by the source of aboriginal title
over it. This is not, I must emphasize. a limitation
that restricts the use of the land to those activities
that have traditionally been carried out on it. That
would amount to a legal straitjacket on aboriginal
peoples who have a legiimate legal claim to the
land. The approach I have outlined above allows
for a full range of uses of the land. subject only to
an overarching limit, defined by the special nature
of the aboriginal title in that land.

(d) Aboriginal Title under s. 35(1) of the Con-
stitution Act, 1982

Aboriginal title at common law is protected in
its full form by s. 35(1). This conclusion flows
from the express language of s. 35(1) itself, which
states in full: “[t)he existing aboriginal and treaty
rights of the aboriginal peoples of Canada are
hereby recogmzed and affirmed” (emphasis
added). On a plain reading of the provision,
s. 35(1) did not create aboriginal rights: rather, it
accorded constitutional status to those rights which
were “existing” in 1982. The provision, at the very
least, constitutionalized those rights which aborigi-

'J;m

dégradation en equity illustre bien lc genre de
limites auxquelles je pense en 1'espéce.

Enfin, les remarques que je viens de faire au
sujet de I'importance de la continuité du rapport
qu'entretient une collectivité autochtone avec ses
terres, et la valeur non économique ou intrinséque
de celles-c1 ne devraient pas étre considérées
comme faisant obstacie a la possibilit€ d'une ces-
sion A la Couronne moyennant contrepartic de
valeur. Au contraire. 1'idée de cession renforce la
conclusion que le titre aborigéne est limité de la
maniére que j'ai décrite. Si les autochtones dési-
rent utiliser leurs terres d’une maniére que ne per-
met pas le titre aborigéne, ils doivent alors les
céder et les convertir €n terres non Vis€es par un
titre aborigéne.

Ce qui précéde équivaut 2 une limitation géné-
rale de ['utilisauon des terres détenues en vertu
d'un titre aborig2ne. Cette limite découle du rap-
port physique et culturel particulier qu'un groupe
peut entretenir avec les terres, et elle est définie
par 1a source du titre aborigéne sur ces terres. [l ne
s'agit pas, je dois le souligner. d’une limite qui res-
treint I’utilisation des terres aux activités qu y ont
traditionnellement été exercées. Cela reviendrait,
sur le plan juridique. 2 placer dans un carcan juri-
dique les autochtones qui ont un droit légitime sur
les terres. L’approche que je viens d’exposer per-
met un éventail complet d’utilisations des terres,
sous réserve seulement d’une limite dominante.
définic par la naturc spécialc du titre aborigéne sur
les terres en quesuon.

d) Le titre aborigéne visé au par. 35(1) de la
Loi constitutionnelle de 1982

Le titre aborigéne en common law est protége,
dans sa forme complte, pas le pac. 35(1). Ceue
conclusion découle des termes exprés du par. 35(1)
lui-méme. dont le texte complet est ainsi rédigé:
«[l]es droits existants — ancestraux ou issus de
raités — des peuples autochtones du Canada sont
reconnus et confirmés» (je souligne). Il ressort de
la simple lecture du par. 35(1) que cette disposition
n’a pas créé de droits ancestraux. mais qu'elle a
plutdt constitutionnalisé ceux qui €taient «exis-
tants» en 1982. Cette disposition a, a tout le moins.
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nal peoples possessed at common faw, since those
rights existed at the time s. 35(1) came into force.
Since aboriginal title was a common law right
whose existence was recognized well before 1982
(e.g.. Calder. supra). s. 35(1) has consnmtional-
ized it in its full form.

1 expressed this understanding of the relation-
ship between common law aboriginal rights,
including aboriginal title, and the aboriginal rights
protected by s. 35(1) in Van der Peer. While
explaining the purposes behind s. 35(1), I stated
that “it must be remembered that 5. 35(1) did not
create the legal doctrine of aboriginal rights;
aborniginal rights existed and were recognized
under the common law” (at para. 28). Through the
enactment of s. 35(1), “a pre-existing legal doc-
trine was elevated to constitutional status™ (at para.
29), or in other words, s. 35(1) had achieved “the
constitutionalization of those rights™ (at para. 29).

Finally, this view of the effect of s. 35(1) on
common iaw aboriginal title is supported by
numerous commentators: Patrick Macklem, *First
Nations Self-Government and the Borders of the
Canadian Legal Imagination™ (1991). 36 McGill
LJ. 382, at pp. 447-48; Kent McNeil, “The Consti-
tutional Rights of the Aboriginal Peoples of
Canada” (1982). 4 Sup. CI. L. Rev. 255, at pp. 256~
57; James O'Reilly, “La Loi constitutionnelle de
1982, droit des autochtones™ (1984), 25 C. de D.
125, at p. 137: William Pentney, “The Rights of
the Aboriginal Peoples of Canada in the Constiru-
tion Act, 1982 Part II — Section 35: The Substan-
tve Guarantee”, supra, at pp. 220-21: Douglas
Sanders, “The Rights of the Aboriginal Peoples of
Canada” (1983), 61 Can. Bar Rev. 314, at p. 329.
Douglas Sanders, “Pre-Existing Rights: The
Aboriginal Peoples of Canada”, in Gérald-A.
Beaudoin and Ed Ratushny, eds.. The Canadian
Charter of Rights and Freedoms (2nd ed. 1989),
707, at pp. 731-32; Brian Slattery, “The Constitu-
tional Guarantee of Aboriginal and Treaty Rights”,
supra, at p. 254; Brian Slattery, Ancesmral Lands,

constitutionnalisé les droits que les peuples autoch-
tones possédaient en commen law, étant donné que
ces droits existaient au moment de ['entrée en
vigueur du par. 35(1). Comme le titre aborigéne
était un droit issu de la common law et dont I'exis-
tence a été reconnue bien avant 1982 (p. ex. dans
Calder, précité), le par. 35(1) I'a constitutionnalisé
dans sa forme compidte.

J'ai exprimé cette conception du rapport gqui
existe entre les droits ancestraux reconnus en com-
mon law, y compris le titre aborigéne, et les droits
ancestraux protégés par le par. 35(1) dans I'arrét
Van der Peet. Pour expliquer I'objet du par. 35(1),
j'ai dit qu’«il ne faut pas oublier que le par. 35(1)
n’a pas créé la doctrine juridique des droits ances-
traux. En effet. ces droits existaient déja et ils
étaient reconnus en common law» (au par. 28). Par
suite de 1’édiction du par. 35(1), «une doctrine jun-
dique préexistante s’est vue conférer un statut
constitutionnel» (au par. 29); en d’autres termes, le
par. 35(1) a réalisé «la consttutionnalisation de
[ces droits]» (au par. 29).

En dermier lieu, de nombreux commentaleurs
souscrivent 2 cette facon de voir i'effet du
par. 35(1) sur le titre aborigéne reconnu en com-
mon law: Patrick Macklem, «First Nations Self-
Government and the Borders of the Canadian
Legal Imagination» (1991), 36 R.D. McGill 382,
aux pp. 447 et 448; Kent McNeil, «The Constitu-
tional Rights of the Aboriginal Peoples of Canada»
(1982), 4 Sup. Ct. L. Rev. 255, aux pp. 256 et 257.
James O’Reilly, «La Loi constitutionnelle de 1982,
droit des autochtones» (1984), 25 C. de D. 125. 2
la p. 137; William Pentney, «The Rights of the
Aboriginal Peoples of Canada in the Constitution
Act, 1982 Part II — Secton 35: The Substantive
Guarantee», loc. cit., aux pp. 220 et 221; Douglas
Sanders, «The Rights of the Aboriginal Peopies of
Canada» (1983), 61 R. du B. can. 314, 3la p. 329;
Douglas Sanders, «Les droits préexistants: les
peuples autochtones du Canada», dans Gérald-A.
Beaudoin et Ed Ratushny, dir., Charte canadienne
des droits et libertés (2¢ €d. 1989), 779, aux
pp. 809 2 811; Brian Slattery, «The Constitutional
Guarantee of Abonginal and Treaty Rights», loc.
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Alien Laws: Judicial Perspectives on Aboriginal
Title, supra. at p. 45.

I hasten to add that the constitutionalization of
common law aboriginal rights by s. 35(1) does not
mean that those rights exhaust the content of
s. 35(1). As I said in Cété, supra, at para. 52:

Section 35(1) would fail to achieve its noble purpose of
preserving the integral and defining features of distinc-
tive aboriginal societies if it only protected those defin-
ing features which were fortunate enough to have
received the legal recognition and approval of European
colonizers.

I relied on this proposition in Cété to defeat the
argument that the possible absence of aboriginal
nights under French colonial law was a bar to the
existence of aboriginal rights under s. 35(1) within
the historic boundaries of New France. But it also
follows that the existence of a particular aboriginal
right at common law is not a sine qua non for the
proof of an aboriginal right that is recognized and
affirmed by s. 35(1). Indeed. none of the decisions
of this Court handed down under s. 35(1) in which
the existence of an aboriginal right has been
demonstrated has relied on the existence of that
right at common law. The existence of an aborigi-
nal right at common law is therefore sufficient, but
not necessary, for the recognition and affirmation
of that right by s. 35(1).

The acknowlcdgement that s. 35(1) has
accorded constitutional status to common law
aboriginal title raises a further question — the rela-
tionship of aboriginal title to the “aboriginal
rights” protected by s. 35(1). [ addressed that ques-
tion in Adams, supra, where the Court had been
presented with two radically different conceptions
of this relationship. The first conceived of aborigi-
nal rights as being “inherently based in aboriginal
title to the land” (at para. 25), or as fragments of a
broader claim to aboriginal title. By implication,
aboriginal rights must rest either in a claim to title
or the unextinguished remnants of title. Taken to

cit.. & la p. 254; Brian Slattery, Ancestral Lands,
Alien Laws: Judicial Perspectives on Aboriginal
Title, op. cit., 2 la p. 45.

Je m’empresse d’ajouter que la constitutionnali-
sation par le par. 35(1) des droits ancestraux recon-
nus en common law ne signifie pas que ces droits
épuisent le contenu de cette disposition. Comme je
'ai dit dans CG#é, précité, au par. 52:

Le noble objet visé par le par. 35(1), savoir la préserva-
tion des caractéristiques déterminantes qui font partie
intégrantc des sociétés autochtones distinctives, nc sau-
rait étre réalisé s'il ne protégeait que les caractéristiques
déterminantes dont le sort a bien voulu qu’elles soient
reconnues légalement par les colonisateurs européens.

Dans Cété, je me suis fondé sur cette affirmation
pour réfuter I’argument selon lequel I’absence pos-
sible de droits ancestraux dans le droit colonial
frangais faisait obstacle 2 I'existence de droits
ancestraux au sens du par. 35(1) 2 I'intérieur des
frontigres historiques de la Nouvelle-France. Tou-
tefois, il s’cnsuit également que 'cxistence d’un
droit ancestral particulier reconnu en common law
n’est pas un préalable essentiel pour prouver
I'existence d'un droit ancestral reconnu et con-
frmé par le par. 35(1). De fait, aucune des déci-
sions qui ont €t€ rendues par notre Cour relative-
ment au par. 35(1) et dans lesquelles I'existence
d’un droit ancestral a ét€ démontrée n’a invoqué
’existence de ce droit en common law. L’exis-
tence d’un droit ancestral reconnu en common law
est donc suffisante, mais pas nécessaire, pour la
reconnaissance et la confirmation de ce droit par le
par. 35(1).

La reconnaissance du fait que ic par. 35(1) a
constitutionnalisé le titre aborigéne reconnu en
common law souléve une autre question. celle du
rapport qui existe ente le titre aborigéne et les
«droits ancestraux» protégés par le par. 35(1). J'ai
examiné cette question dans I'arrét Adams, précité,
ol deux conceptions diamétralement opposées de
ce rapport avaient éi¢ soumises a notre Cour. La
premiére présentait les droits ancestraux comme
des droits qui «se rattachent intrinséquement au
titre aborigane sur le territoire visé» (au par. 25),
ou comme des fragments d’une revendication plus
large visant le titre aborigdne. Par implication, les
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its logical exwreme, this suggests that aboriginal
title is merely the sum of a set of individual
aboriginal rights. and that it therefore has no inde-
pendent content. However. I rejectad this position
for another — that aboriginal title is “simply one
manifestation of a broader-bascd conccption of
aboriginal rights” (at para. 25). Thus, although
aboriginal title is a species of aboriginal right rec-
ognized and affirmed by s. 35(1), it is distinct from
other abonginal nghts because it arises where the
connection of a group with a piece of land “was of
a central significance to their distinctive culture”™
(at para. 26).

The picture which emerges from Adams is that
the aboriginal rights which are recognized and
affirmed by s. 35(1) fall along a spectrum with
respect to their degree of connection with the land.
At the one end, there are those aboriginal rights
which are practices. customs and traditions that are
imegral to the disuncuve aboriginal culture of the
group claiming the right. However, the “occupa-
tion and use of the land” where the activity is tak-
ing place 1s not “sufficient to support a claim of
title to the land™ (at para. 26 (emphasis in ongi-
nal)). Nevertheless, those activities receive consti-
tutional protection. In the middle, there are activi-
ties which, out of necessity. take place on land and
indeed, might be inumately related to a particular
piece of land. Although an aboriginal group may
not be able to demonstrate title to the land, it may
nevertheless have a site-specific right to engage in
a paracular activity. | put the point this way in
Adams, at para. 30:

Even where an aboriginal right exists on a tract of land
to which the aboriginal people in question do not have
tile, that right may well be site specific, with the resuit
tat it can be exercised only upon that specific tract of
land. For example, if an aboriginal people demonstrates
that hunting on a specific tract of land was an integral
part of their disuncuve culture then, even if the right
exists apart from title to that tract of land, the abong

right to hunt 1s nonetheless defined as, and limited to.

droits ancestraux doivent reposer soit sur la reven-
dicanon d'un titre. soit sur les restes non éteints
d’un titre. Poussé 2 son extréme, ce raisonnement
suggere que le titre aborigéne est simplement la
somme d’'un ensemble de droits ancestraux indivi-
duels. et qu'il n'a donc aucun contenu indépen-
dant. J'ai toutefois rejeté cette conception et retenu
I"autre. savoir que le titre aborigéne n'est «que la
manifestation d’une conception plus large des
droits ancestraux» (au par. 25). Par conséquent,
bien que le titre aborigéne soit un type de droit
ancestral reconnu et confirmé par le par. 35(1), il
est distinct des autres droits ancestraux parce qu’il
nait lorsque le rapport entre un territoire et un
groupe «avait, pour sa culture distinctive, une
importance fondamentale» (au par. 26).

Il ressort de 1'arrét Adams que les droits ances-
traux qui sont reconnus et confirmés par le
par. 35(1) s’étalent Ic long d’un spectre. en fonc-
tion de leur degré de rattachement avec le territoire
visé. A une extrémité du spectre, il y a les droits
ancestraux qui sont des coutumes, pratiques et tra-
ditions faisant partie intégrante de la culture
autochtone distinctive du groupe qui revendique le
droit en question. Toutefois, le fait que le territoire
sur lequel I'activité est pratiquée a été «occupé et
utilisé» ne suffit pas «pour étaver la revendication
du_tire sur cefui-ci» (au par. 26 (souligné dans
I'onginal)). Néanmoins, ces activités bénéficient
de la protection de la Constitution. Au milieu du
spectre, on trouve les activités qui, par nécessité,
sont pratiquées sur le territoire et, de fait, pour-
raient méme étre étroitement rattachées a une par-
celle de terrain particuliére. Bien qu'un groupe
autochtone puisse étre incapable de démontrer
I'existence d'un titre sur le termtoire. il peut quand
méme avoir le droit — spécifique 2 un site — de
s’adonner 2 une activité particuliere. J'ai présenté
la chose de la fagon suivante dans 1'arrét Adams
(au par. 30):

En effet, méme si un droit ancestral s'attache a une par-
ceile de terrain dont le titre n’appartient pas au peuple
autochtone concerné, ce droit peut fort bien étre spéci-
fique a un site et, en conséquence, ne pouvoir étre
exercé que sur cette parcelle de terrain spécifique. Par
exemple. si un peuple autochtone établit que ia chasse
sur une parcelle de terrain spécifique faisait partie inté-
grante de sa culture distinctive & 1’époque, le droit de
chasse ancestral — méme s'il existe indépendamment
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the right to hunt on the specific tract of land. [Emphasis
added.)

At the other end of the spectrum. there is abonigi-
nal title itself. As Adams makes clear, aboriginal
title confers more than the right to engage in site-
specific acuvites which are aspects of the prac-
tices, customs and traditions of distinctive aborigi-
nal culwures. Site-specific rights can be made omnt
even if title cannot. What aboriginal title confers is
the right to the fand iself.

Because aboriginal rights can vary with respect
to their degree of connecuon with the land. some
aboriginal groups may be unable to make out a
claim to title. but will nevertheless possess aborigi-
nal rights that are recognized and affirmed by
s. 35(1), including site-specific rights to engage in
particular acuvides. As I explained in Adams. this
may occur in the case of nomadic peoples who
varied “the location of their settlements with the
season and changing circumstances” (at para. 27).
The fact that abonginal peoples were non-seden-
tary, however (at para. 27)

does not alter the fact that nomadic peoples survived
through reliance on the land prior to contact with
Eurvpeans and. furtber, that many of the pracuces, cus-
toms and traditions of nomadic peoples that took place
on the land were ntegral (0 their distinctive cuitures.

(e) Proof of Aboriginal Title
(1) Introducnon

In addition to differing in the degree of connec-
tion with the land, aboriginal title differs from
other aboriginal rights in another way. To date, the
Court has defined aboriginal rights in terms of
actvites. As [ said in Van der Peet (at para. 46):

{TIn order 1o be an aboniginal right an activity must be
an element of a practice, custom or tradition integral to

du utre sur cette parcelle de terrain — est néanmoins
défini comme étant le droit de chasser sur cette parcelle
specifique, et ii se hmte a cela. {Je souligne.]

A I'autre extrémité du spectre. il y a le titre abori-
gene proprement dit. Ainsi qu'il ressort clairement
de ["arrét Adams. le titre aborigéne confere quelque
chose de plus que le droit d’exercer des activités
spécifiques 2 un site qui sont des aspects de cou-
tumes, pratiques et tradiuons de cultures autoch-
tones distincuves. L’existence de droits spécifiques
2 un site peut étre établie méme si I'existence d’un
dtre ne peut pas I'éue. Ce que le tire aborigéne
confgre c’est le droit au territoire lui-méme.

Etant donné que les droits ancestraux peuvent
varier en foncuon de leur degré de rattachement au
territoire, il est possible que certains groupes
autochtones soient incapables d’établir le bien-
fondé de leur revendication d'un titre, mais qu'ils
possédent néanmoins des droits ancestraux recon-
nus et confirmés par le par. 35(1), notamment des
droits — spécifiques a un site — d’exercer des
activités particulieres. Comme je I’ai expliqué dans
Adams. cela peut se produire dans le cas de
peuples nomades qui changeaient «l'emplacement
de leurs établissements [...] en foncuon des sai-
sons et des circonstances» (au par. 27). Toutefois.
le fait que des peuples autochtones n’étaient pas
sédentaires (au par. 27)

ne change rien au fait que les peupies nomades ont sur-
vécu en expioitant le territoire avant le contact avec les
Européens, et que bon nombre des coummes, praiques
et traditions observées par ces peuples nomades sur le
termitoire en question faisaient partie intégrante de leur
culture distincuve.

e) La preuve de I existence d’un titre aborigéne

(1) Introducuon

En plus de différer des auwes droits anceswraux
quant au degré de rattachement avec le territoire, le
titre aborigéne se distingue de ceux-ci d'une autre
fagon. Jusqu'a maintenant, la Cour a défini les
droits ancestraux par rapport & des actvits.
Comme je I'ai dit dans Van der Peet (au par. 46):

[PJour constituer un droit ancestral. une activité doit étre
un éiément d'une coutume, prauque ou tradiuon lasant
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the distinctive culture of the aboriginal group claiming
the right. (Emphasis added.]

Aboriginal title, however, is a right to the land
itself. Subject 1o the limits I have laid down above.
that land may be used for a vanety of actviues.
none of which need be individually protected as
aboriginal rights under 5. 35(1). Those acdvites
are parasitic on the underlying title.

This difference between aboriginal rights to
engage in particular activities and aboriginal title
requires that the test I laid down in Van der Peet be
adapted accordingly. I antcipated this possibility
in Van der Peer ntself, where I stated that (at para.
74).

Aboriginal rights arise from the prior occupauon of

paruie imégrante de la culture distinctive du groupe
autochtone qui revendique le-droit en quesuon. {Je sou-

ligne.}

Or le utre aborigéne est le droit au territoire lui-
méme. Sous réserve des limites que j'ai exposées
précédemment, ce territoire peut étre utilisé pour
diverses activités. dont aucune ne doit nécessaire-
ment eége prowgée individuellement en tant que
droit ancestral prévu au par. 35(1). Ces actvités
sont des parasites du titre sous-jacent.

Cette différence entre les droits ancestraux auto-
risant 'exercice d’actvités paruculieres et le titre
abongeéne exige 1’adaptaton. en conséquence. du
crittre que j'ai exposé dans Van der Peer. J'ai
prévu cette possibilité dans cet arrét, ou jai
déclaré (au par. 74y

Les droits ancestraux découient non seulement de | oc-

land, but they aiso arse from the prior social organiza-

cupation anténeure du terntowre. mais aussi de 1'organi-

tion and distincuve cultures of aboriginal peoples on

sation sociale antéricure et des cuitures distinctives des

that land. In considering whether a claim to an aborigi-
nal right has been made out, courts must look at both the
relationship of an aboriginal claimant to the land and at
the practices, customs and traditions arising from the
claimant's distinctive culture and society. Courts must
not focus so entirely on the relationship of aboriginal
peopies with the land that they lose sight of the other
factors relevant to the identification and definition of
aboriginal rights. (Emphasis added; “and™ emphasized
in original.]

Since the purpose of s. 35(1) is to reconcile the
prior presence of aboriginal peoples in North
America with the assertion of Crown sovereignty,
it 15 clear from this statement that s. 35(1) must
recognize and affimrm both aspecis of that prior
presence — first. the occupation of land. and sec-
ond. the prior social organization and disuncuve
cultures of aboriginal peoples on that land. To date
the jurisprudence under s. 35(1) has given more
emphasis to the second aspect. To a great extent,
this has been a function of the types of cases which
have come before this Court under s. 35(1) —
prosecutions for regulatory offences that, by their
very nature, proscribe discrete types of activity.

peuples autochtones habitant ce termitoire. Pour détermu-
ner si le bien-fondé de la revendicauon d'un droit ances-
tral a €té €abli. les tribunaux doivent considérer et les
rapports qu'entretient le demandeur autochtone avec e
territoire et les coutumes. pratiques et traditions de la
société a laquelle il appartient et de la culture distinctive
de cette société. IIs ne doivent pas se concentrer sur les
rapports qu entretiennent les peuples autochtones avec
le territowre au point de négliger les autres facteurs perti-
nents pour l'identificauon et la définition des droits
ancestraux. [Je souligne: «et» souligné dans i original.]

Comme ['objet du par. 35(1) est de concilier la
présence antérieure des peuples autochtones en
Amérique du Nord avec !'affirmanon de la souve-
raineté de la Couronne, il ressort clairement de cet
énonceé que le par. 35(1) doit reconnaiwe et confir-
mer les deux aspects de cette préexistence. savoir
I'occupation du territoire. d’une part. et I’organisa-
ton sociale antérieure et les cultures distinctves
des peuples autochtones habitant ce territoire,
d’autre part. Jusqu'a ce jour, ia jurisprudence reja-
tive au par. 35(1) a surtout insisté sur le deuxieme
aspect. Cette situation est dans une large mesure
arribuable aux genres d’affaires qui ont été soumi-
ses a4 notre Cour dans le contexte du par. 35(1),
savoir des poursuites intentées relativement A des
infractions régiementaires qui, de par leur nature
méme. interdisent divers types d’activités.
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The adaptanon of the test laid down in Vander
Peer 10 suit claims 10 utle must be understood as
the recogniuon of the first aspect of that prior pres-
ence. However, as will now becomne apparent, the
tests for the identification of abonginal rights to
engage in parucular activiues and for the idenafi-
caton of abonginal title share broad similaripes.
The major distinctions are first, under the test for
aboriginal title. the requirement that the land be
integral to the disuncuve cultre of the claimants
is subsumed by the requirement of occupancy. and
second. whereas the tme for the identificauon of
aboriginal rights is the ume of first contact. the
time for the identificauon of aboriginal title is the
ume at which the Crown asserted sovereignty over
the land.

(ii) The Test for the Proof of Aboriginal Title

In order 10 make out a claim for aboriginal title.
the aboriginal group asserung utle must satsfy the
following critenia: (1) the land must have been
occupied prior to sovereignty. (1) if present occu-
pation is relied on as proof of occupauon pre-
sovereignty, there must be a continuity between
present and pre-sovereignty occupaton, and (iii) at
sovereignty. that occupauon must have been exclu-
sive.

The land must have been occupied prior to sov-

L'adaptanon du critgre éuabli dans ['arrét Van
der Peer en vue de son applicanon aux revendica-
tons de utre doit également étre considérée
comme la reconnaissance du premier aspect de
cette présence antéricure. Toutefois. comme il
deviendra mainenant évident, ie critére applicable
pour déterminer l'existence de droits ancestraux
autorisant ['exercice d’acuvités particulidres et le
crittre applicable pour déterminer |'existence d'um
tre aborigéne comporient de grandes similitudes.
Par ailleurs. voict quelles sont les principales dis-
anctions: premiérement. dans le cadre du critdre
reiatif au atre aborigéne. l'exigence que le temni-
toire fasse partie intégrante de la culture distincte
des demandeurs est subsumée sous l'exigence
d’occupation: deuxiémement, alors que c’est le
moment du premier contact avec les Européens qui
est le moment peronent pour la détermination des
droits ancestraux. dans le cas du titre abongéne.
c'est le moment de I'affirmation par la Couronne
de sa souveraineté sur le territoire.

(iiy Le critere applicable pour prouver 'exis-
tence d’un utre aborigéne

Pour établir le bien-fondé de la revendication
d'un titre aborigéne. le groupe autochtone qui
revendique ce utre doit sansfaire aux exigences
suivantes: (i) il doit avoir occupé le territore avant
"affirmauon de la souveraineté; (i1) si I’occupaton
actuelle est invoquée comme preuve de I'occupa-
tion avant 1’affirmation de la souveraineté, il doit
exister une continuité entre 1'occupation actueile et
"occupation antérieure 2 I’affirmation de la souve-
raineté; (iii) au moment de 1’affirmation de la sou-
veramneté, cette occupauon doit avoir €té exclusive.

Le termitoire doit avoir ét¢ occupé avant |'affir-

erelgnty

In order to establish a claim to aboriginal tide,
the aboriginal group asserung the claim must
establish that it occupied the lands 1n quesuon at
the time at which the Crown asserted sovereignty
over the land subject to the title. The relevant tume
period for the establishment of ude is, therefore,
different than for the establishment of aboriginal
rights to engage 1n specific acuviues. In Van der
Peet, | held. at para. 60 that “[t}he ume period that

maton de Ja souveraineté

Pour établir le bien-fondé de la revendication
d’un tire aborgéne. le groupe autochtone qui
revendique le utre doit démontrer qu'il occupait
les terres en question au moment ot 12 Couronne a
affirmé sa souveraineté sur ces terres. La période
pertinente pour établir I’existence du utre est donc
différente de celle qui s'applique pour établir
I’existence de droits ancestraux autorisant 1’exer-
cice d'activités précises. Dans Van der Peet, j'ai
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a court should consider in identifying whether the
right claimed meets the standard of being integral
to the aboriginal community claiming the right is
the period prior to contact . . . ." This arises from
the fact that in defining the central and distinctive
attributes of pre-existing aboriginal societies it is
necessary to look to a time prior to the arrival of
Europeans. Practices, customs or traditions that
arose solely as a response to European influences
do not meet the standard for recognition as aborig-
inal rights.

On we other hand, in the context of aboriginal
tile, sovereignty is the appropriate time period to
consider for several reasons. First, from a theoreti-
cal standpoint. aboriginal title arises ount of prior
occupation of the land by aboriginal peoples and
out of the relationship between the common law
and pre-existing systems of aboriginal law.
Aboriginal title is a burden on the Crown's under-
lying ttle. However. the Crown did not gain this
tide until it asserted sovereignty over the land in

question. Because it does not make sense to speak .

of a burden on the underlying title before that title
existed, aboriginal title crystallized at the time sov-
ereignty was asserted. Second, aboriginal title does
not raise the problem of distinguishing between
distinctive, integral aboriginal practices, customs
and traditions and those influenced or introduced
by European contact. Under common law, the act
of occupaton or possession is sufficient to ground
aboriginal title and it is not necessary to prove that
the land was a distnctive or integral parnt of the
aboriginal society before the amval of Europeans.
Finaily, from a practical standpoint. it appears that
the date of sovereignty is more certain than the
date of first contact. It is often very difficult to
determine the precise moment that each aboriginal
group had first contact with European cuiture. I
note that this is the approach has support in the
academic literature: Brian Slattery, “Understand-
ing Aboriginal Rights”, supra, at p. 742; Kem
McNeil, Common Law Aboriginal Title, supra, at
p. 196 For these reasons, | conclude that
aboriginals must establish occupation of the land

statué. au par. 60, que «{l]a période que doit pren-
dre en considératon le tribunal pour décider si le
droit revendiqué satisfait ad critre de la partie
intégrante de la culture distinctive de ia collectivité
autochtone qui revendique le droit en cause est la
période qui a précédé le contact . . .» Cela découle
du fait que pour définir les atributs fondamentaux
et distinctifs des sociétés autochtones préexis-
tantes, il faut sc reporter 2 une époque antéricure 2
I'armivée des Européens. Les pratiques, coutumes
et traditions qui ont pris naissance uniquement
sous [’effet des influences européennes ne satisfont
pas 2 ia norme établie pour la reconnaissance des
droits ancestraux.

Par contre. lorsqu’il est question de ttre abori-
geéne, la période de ’affirmation de la souverainets
est celle qui doit étre prise en considération. et ce
pour plusieurs raisons. Premidrement. d'un point
de vue théorique, le titre aborigéne découle de
I’occupation antérieure du territoire par les peuples
autochtones et du rapport entre {a common law et
les régimes juridiques autochtones préexistants. Le
titre aborigéne gréve le titre sous-jacent de la Cou-
ronne. Cependant, celle-ci n’a acquis ce titre qu’a
compter du moment o elle a affirmé sa souverai-
neté sur le territoire en queston. Etant donné qu'’il
serait absurde de parler d'une charge grevant le
titre sous-jacent avant que celui-ci ait existé, le
titre aborigéne s’est cristallis¢ au moment de ["af-
firmation de la souveraineté. Deuxidmement, le
titre aborigéne ne souleve pas le probleéme que
pose la distinction entre les coutumes, pratiques et
rraditions distinctives faisant parte intégrante
d’une société autochtone et celles qui ont été intro-
duites par suite du contact avec les Européens ou
influencées par celui-ci. En veru de la common
law, le fait de 1’occupation ou de la possession suf-
fit pour fonder un titre aborigéne, et il n’est pas
nécessaire de prouver que le territoire en question
faisait partie intégrante de la société autochtone
visée avant I'arrivée des Européens ou qu'il était
un élément distinctif de celle-ci. Finalement, il
semble, d’un point de vue pratique, que ia date de
I'affirmation de la souverainet ait un caractdre
plus certain que celle du premier contact avec les
Européens. Il est souvent tras difficile de détermi-
ner A quel moment précis chague groupe autoch-
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from the date of the assertion of sovereignty in
order to sustain a claim for aboriginal title.
McEachern C.1. found. at pp. 233-34, and the par-
tes did not dispute on appeal. that British sover-
eignty over British Columbia was conclusively
established by the Oregon Boundary Treaty of
1846. This is not to say that circumstances subse-
quent to sovereignty may never be reievant to title
or compensation: this might be the case. for exam-
ple. where native bands have been dispossessed of
traditional lands after sovereignty.

There was a consensus among the parties on
appeal that proof of historic occupation was
required to make out a claim to aboriginal title.
However, the parties disagreed on how that occu-
pancy couid be proved. The respondents assert that
in order to establish aboriginal title, the occupation
must be the physical occupation of the land in
question. The appellant Gitksan nation argue, by
contrast. that aboriginal title may be established, at
least in part, by reference to aboriginal law.

This debate over the proof of occupancy reflects
two divergent views of the source of aboriginal
title. The respondents argue, in essence, that
aboriginal title arises from the physical reality at
the time of sovereignty, whereas the Gitksan effec-
tively take the position that aboriginal title arises
from and should reflect the pattern of land hold-
ings under aboriginal law. However, as I have
explained above. the source of aboriginal title
appears to be grounded both in the common law

tone est pour la premiére fois entré en contact avec
la culture européenne. Je note que-cette approche
trouve appui dans la doctrine: Brian Slattery,
«Understanding Abonginal Rights». loc. cit.. A la
p. 742, Kent McNeil. Common Law Aboriginal
Title. op. cit.. 2 la p. 196. Pour ces motifs, je con-
clus que les autochtones doivent prouver I’occupa-
tion du territoire A partir de I’affirmation de la sou-
veraineté pour fonder la revendication d'un titre
abongene. Le juge cn chef McEachemn a conclu.
aux pp. 233 ct 234, que la date de I'affirmanon de
la souveraineté britannique sur la Colombie-
Britannique avait été établie de fagon concluante
par le traité¢ Oregon de 1846, conclusion que les
partcs n'ont pas contesiée on appel. Cela ne vem
pas dire que des circonstances ultérieures a I'affir-
mation de la souveraineté¢ ne seront jamais pert-
nentes pour ce qui est du titre ou de 'indemnité.
De telles circonstances pourraient I'étre, par
exemple dans le cas de bandes autochtones qui
auraient été dépossédées de terres traditionnelles
apres l'affirmauon de la souveraineté.

Il y avait un consensus entre les parties au pré-
sent pourvol sur le fait que la preuve de 1'occupa-
ton historique du territoire visé est requise pour
établir le bien-fondé de la revendication d’un titre
aborigéne sur celui-ci. Toutefois, les parues ne se
sont pas entendues sur ia fagon de prouver cette
occupation. Les inumés soutiennent que, en ce qui
concerne |'établissement de I’existence d'un titre
aborigéne. l'occupation s’entend nécessairement
de I'occupauon physique du territoire en queston.
A I'opposé. la nation Gitksan appelante prétend
qu’il est possible. du moins en parue. d'établir
I’existence d'un utre aborigéne en se référant aux
régles de droit autochtones.

Ce débat sur la preuve de 1’occupation €moigne
de I'existence de deux conceptions divergentes de
I'origine du ttre aborigéne. Essenticllement. les
intimés soutiennent que le titre aborigéne découle
de la réalité physique qu'ont rencontrée les Euro-
péens au moment de 1'affirmation de la souverai-
neté, tandis que la naton Gitksan adopte en fait le
pont de vue que le ume aborigéne découle des
modes de possession fonciére prévus par les regies
de droit autochtones et qu'il devrait refléter ces
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and in the aboriginal perspective on land: the latter
inciudes. but is not limited to, their systems of law.
It follows that both should be taken into account in
establishing the proof of occupancy. Indeed, there
is precedent for doing so. In Baker Lake, supra,
Mahoney J. held that to prove aboriginal title, the
claimants needed both to demonstrate their “physi-
cal prescnce on the land they occupied™ (at p. 561)
and the existence “among [that group of] . . . a rec-
ognition of the claimed rights. ... by the regime
that prevailed before” (at p. 559).

This approach to the proof of occupancy at com-
mon law is also mandated in the context of s. 35(1)
by Van der Peet. In that decision. as I stated above,
[ held at para. 50 that the reconciliation of the prior
occupation of North America by aboriginal peo-
ples with the assertion of Crown sovereignty
required that account be taken of the “aboriginal
perspective while at the same time taking into
account the perspective of the common law” and
that “{tjrue reconciliation will, equally, place
weight on each”. 1 also heid that the abonginal
perspective on the occupation of their lands can be
gleaned, in part, but not exclusively, from their
traditional laws, because those laws were elements
of the practices, customs and traditions of aborigi-
nal peopies: at para. 41. As a result, if, at the time
of sovereignty, an aboriginal society had laws in
relation to land, those laws would be relevant to
establishing the occupation of lands which are the
subject of a claim for aboriginal title. Relevant
laws might include, but are not limited to. a land
tenure system or laws governing land use.

However, the aboriginal perspective must be
taken into account alongside the perspective of the
common law. Professor McNeil has convincingly

modes de possession. Toutefois, comme je I'ai
expliqué précédemment. 1’Origine du titre abori-
gine semble reposer tant sur la common law que
sur le point de vue des autochtones a 1’égard du
territoire, point de vue qui tient compte notamment
de leurs régimes juridiques. Il s’ensuit que ces
deux €léments devraient étre pris en compte dans
la démonstradon de 1’occupation. De fait, il existe
un précédent a cet égard. Dans I’affaire Baker
Lake, précitée. le juge Mahoney a statué que, pour
établir I’existence d’un titre aborigéne, les requé-
rants devaient prouver leur «présence physique
[...]) sur la terre qu’ils occupaient» (2 la p. 561) et
I’existence «chez [ce groupe] [d’June perception
des droits réclamés [...] [qui] recevaift] effet au
cours du régime qui prévalait antérieurement» (2 la
p. 559).

L’arrét Van der Peet commande également cette
approche relative 2 la preuve de I’occupation en
common law dans le contexte du par. 35(1). Dans
cette décision, comme je I’ai dit précédemment,
j’ai statué, au par. 50 que, pour concilier I’occupa-
tion antérieure de I’Amérique du Nord par les
peuples autochtones avec I'affirmation de la sou-
veraineté de la Couronne, il fallait tenir compte 2
la fois du «point de vue des autochtones et de la
common law», et j'ai également conclu que «{I]a
conciliation véritable accorde, également, de I'im-
portance A chacun de ces éléments». En outre, j'ai
déclaré que le point de vue des autochtones sur
I"occupation des terres peut étre dégagé en parte,
mais pas exclusivement. de leurs régles de droit
traditionnelles parce que ces régles étaient des élé-
ments des coutumes, prauques et traditions des
peuples autochtones: au par. 41. Il s’ensuit que si,
au moment de 1’affirmation de la souveraineté. une
société autochtone avait des régies de droit concer-
nant le territoire, ces régles seraient pertinentes
pour prouver |’occupation des terres visées par la
revendication d'un titre aborigéne. Les régles de
droit pertinentes pourraient notamment inclure un
régime de tenure fonciére ou des régles régissant
I'utilisation des terres.

Tourefois, le point de vue des autochtones doit
étre pris en considération en méme temps que la
common law. Le professeur McNeil a soutenu,
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argued that at common law. the fact of physicai
occupation is proof of possession at law. which in
tun will ground title to the land: Common Law
Aboriginal Title, supra. at p. 73: also see Cheshire
and Burn's Modern Law of Real Property, supra.
at p. 28; and Megarry and Wade, The Law of Real
Property, supra, at p. 1006. Physical occupation
may be cstablished in a variety of ways, ranging
from the construction of dwellings through cultiva-
tion and enclosure of fields to regular use of defi-
nite tracts of land for hunting. fishing or otherwise
exploiting its resources: see McNeil, Common Law
Aboriginal Title, at pp. 201-2. In considering
whether occupation sufficient to ground title is
established, “one must take into account the
group’s size. manner of life, material resources.
and technological abilities. and the character of the
lands claimed”: Rrian Slattery. “Understanding
Aboriginal Rights”, at p. 758.

In Van der Peet, 1 drew a distinction between
those practices. customs and traditions of aborigi-
nal peoples which were “an aspect of, or took
place in” the society of the aboriginal group assert-
ing the claim and those which were “a central and
significant part of the society’s distinctive culture”
(at para. 55). The latter stood apart because they
“made the culture of the society distncuve... it
was one of the things that truly made the society
what it was” (at para. 55. emphasis in onginal).
The same requirement operates in the determina-
tion of the proof of aborginal title. As I said in
Adams, a claim to title 1s made out when a group
can demonstrate “that their connection with the
piece of land. .. was of a central significance to
their distinctive culture” (at para. 26).

Although this remains a crucial part of the test
for aboriginal rights, given the occupancy require-
ment in the test for aboriginal title, I cannot imag-
ine a situation where this requirement would actu-

d’une fagon convaincante, qu'en common law
I'occupation physique fait preuve de la possession
en droit, fait qui 2 son tour fondera e droit au titre
sur les terres visées: Common Law Aboriginal
Title, op. cit., A la p. 73; voir aussi Cheshire and
Burn’'s Modern Law of Real Property, op. cit..a1a
p- 28: et Megarry et Wade. The Law of Real Pro-
perty, op. cit.. 2 1a p. 1006. L occupation physique
peut étre prouvée par différents faits, allant de la
construction de bdtiments 2 1'utilisation réguliére
de secteurs bien définis du territoire pour y prati-
quer la chasse, 1a péche ou d’autres types d’exploi-
tation de ses ressources, en passant par la délimita-
tion et la culture de champs: voir McNeil,
Common Law Aboriginal Title, aux pp. 201 et 202.
Dans 1'examen de la question de savoir si on a fait
la preuve d’une occupation suffisante pour fonder
un titre aborigéne, [TRADUCTION] «il faut tenir
compte de la taille, du mode de vie, des ressources
matérielles et des habiletés technologiques du
groupe concerné, ainsi que de la nature des terres
revendiquées»: Brian Slattery, «Understanding
Aboriginal Rights», 2 la p. 758.

Dans Van der Peet, jai établi une distinction
entre les coutumes, pratiques et traditions des
peuples autochtones qui étaient «un aspect» de la
société autochtone qui revendique le titre ou qui «y
étaifent] exercée[s]», et celles qui étaient «un €élé-
ment fondamental et important de la culture dis-
tinctive de cette société» (au par. S5). Ces der-
niéres coutumes, pratiques et traditions se
démarquaient parce qu’elles «rendaient la culture
de la société distinctive [. . .] ¢’était I’'une des cho-
ses qui véritablement faisait de 1a saciété ce qu’elle
était» (au par. 55, souligné dans l'original). La
méme exigence s’applique pour prouver 1'exis-
tence d’un titre aborigéne. Comme je I’ai dit dans
Adams, le bien-fondé de la revendication d’un titre
est établi lorsqu’un groupe peut démontrer «que le
rapport qu'il entretient avec le terntoire {. . .] avait.
pour sa culture distinctive, une importance fonda-
mentale» (au par. 26).

Bien que cela demeure un aspect fondamental
du critere de détermination de l'existence des
droits ancestraux, compte tenu de I’exigence d’oc-
cupation prévue par le critere applicable pour sta-
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ally serve to limit or preclude a title claim. The
requirement exists for rights short of title because
it is necessary to distinguish between those prac-
tices which were central to the cuiture of claimants
and those which were more incidental. However,
in the case of ftitle, it would seem clear that any
land that was occupied pre-sovereignty, and which
the parties have maintained a substantial connec-
tion with since then, is sufficiently important to be
of central significance to the culture of the claim-
ants. As a result, I do not think it is necessary to
include explicitly this element as part of the test
for aboriginal title.

If present occupation is relied on as proof of

tuer sur 1’existence d’un titre aborigéne, je ne peux
imaginer de situarion oll cetté exigence servirait en
fait 2 limiter ou & empécher la revendication de
titre. L’exigence existe A I'égard des droits qui ne
constituent pas des titres parce que. dans de tels
cas, il est nécessaire de distinguer entre les pra-
tiques qui étaient des éléments fondamentaux de la
culture des demandeurs et celles qui étaient davan-
tage accessoires. Toutefois, dans le cas d'un titre, il
semble clair que tout territoire qui a été occupé
antérieurement 2 I’affirmation de la souveraineté et
avec lequel les parties ont depuis maintenu un rap-
port substantiel est suffisamment important pour
avoir une importance fondamentale pour la culture
des demandeurs. Par conséquent. je ne crois pas
qu’il soit nécessaire d’inclure explicitement cet
élément dans le critere relatif au titre aborigene.

Si 'occupation actuelle est invoquée comme

occupation pre-sovereignty, there must be a con-

preuve de 1’occupation avant |’affirmation de ia

tinuity between present and pre-sovereignty

souveraineté. il doit v avoir continuité entre

occupation

In Van der Peet. 1 explained that it is the pre-
contact practices, customs and traditions of aborig-
inal peoples which are recognized and affirmed as
aboriginal rights by s. 35(1). But [ also acknowi-
edged it would be “next to impossible” (at para.
62) for an aboriginal group to provide conclusive
evidence of its pre-contact practices, customs and
traditions. What would suffice instead was evi-
dence of post-contact practices. which was
“directed at demonstrating which aspects of the
aboriginal community and society have their ori-
gins pre-contact” (at para. 62). The same concemn,
and the same solution, arises with respect to the
proof of occupation in claims for aboriginal title,
although there is a difference in the time for deter-
mination of title. Conclusive evidence of pre-sov-
ereignty occupation may be difficult to come by.
Instead, an aboriginal community may provide
evidence of present occupation as proof of pre-
sovereignty occupation in support of a claim to
abongmnl title. What is required, in addition, is a
continuity between present and pre-sovereignty
occupation, because the relevant time for the deter-

I’occupaton actuelle et I’occupation antérieure 2
I'affirmation de la souveraineté

Dans Van der Peet, j’ai expliqué que ce sont les
coutumes, pratiques et traditions des peuples
autochtones qui existaient avant le contact avec les
Européens qui sont reconnues et confirmées
comme des droits ancestraux par le par. 35(1).
Cependant, j’ai également reconnu qu’il serait
~pratiquement impossible» (au par. 62) pour un
groupe autochtone de produire une preuve con-
cluante de ses coutumes, pratiques et traditions
datant de 1'épogque antérieure au contact avec les
Européens. 11 suffirait plutdt de produire une
preuve des pratiques postérieures au contact avec
les Européens qui «tende 3 démontrer lesquels des
aspects de la collectivité et de la société autoch-
tones datent d’avant le contact avec les Euro-
péens» (au par. 62). La preuve de 1’occupation
dans le cadre de la revendication d’un titre abori-
géne pose le méme probidme et appelle la méme
solution. Il peut s’avérer difficile d’apporter des
éléments de preuve concluants d’une occupation
antériewre 2 ’affirmaton de la souvcraincté. Au
lieu de cela. une collectivité autochtone peut pro-
duire, au soutien de a revendication d’un titre abo-
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mination of aboriginal title is at the time before
sovereignty.

Needless to say, there is no need to establish “an
unbroken chain of contimuity”™ (Van der Peet. at
para. 65) between present and prior occupation.
The occupation and use of lands may have been
disrupted for a time, perhaps as a result of the
unwillingness of European colonizers to recognize
aboriginal utle. To impose the requirement of con-
tinuity too strictly would risk “undermining the
very purpose of s. 35(1) by perpetuating the histor-
ical injustice suffered by aboriginal peoplcs at the
hands of colonizers who failed to respect” aborigi-
nal rights to land (Cété, supra, at para. 53). In
Mabo. supra, the High Court of Australia set down
the requirement that there must be “substantial
maintenance of the connection™ between the peo-
ple and the land. In my view, this test should be
equally applicable to proof of title in Canada.

I should also note that there is a strong possibil-
ity that the precise nature of occupation will have
changed between the time of sovereignty and the
present. I would like to make it clear that the fact
that the nature of occupation has changed would
not ordinarily preclude a claim for aboriginal title,
as long as a substantial connection between the
people and the land is maintained. The only limita-
tion on this principle might be the internal limits
on uses which land that is subject to aboriginal title
may be put, i.e.. uses which are inconsistent with
continued use by future generations of aboriginalis.

rigéne, des éléments de~preuve de P'occupation
actuelle comme preuve d’une occupation anté-
rieure 2 1'affirmation de la souveraineté. 11 faut en
outre qu’il y ait une continuité entre 1’occupation
antérieure 2 'affirmation de la souveraineté et
I’occupation actuelle, parce que la période perti-
nente pour la détermination de I'existence d'un
titre aborigéne est celle qui a précéd¢ Iaffirmation
de la souveraineté.

1l va sans dire qu’il n’est pas nécessaire de faire
la preuve d’une «continuité parfaite» (Van der
Peet, au par. 65) entre 'occupation actuelle et 1'oc-
cupation antérieure au contact avec les Européens.
Il est possible que 1’occupation et I'utilisation des
terres aient ét¢€ interrompues pendant une certaine
période. 2 cause peut-tre de la réucence des colo-
nisateurs européens a reconnaitre le ttre abori-
géne. Exiger la continuité d’une maniére trop
strictc pourrait «saper 1’objet méme du par. 35(1)
en perpétuant l'injustice historique dont les
peuples autochtones ont été victimes aux mains
des colonisateurs. qui n’ont pas respecté» les droits
fonciers des autochtones (Céré, précité. au
par. 53). Dans l'artét Mabo. précité, 1a Haute Cour
d’Australie a établi 1'exigence selon laquelle il doit
y avoir «un mainticn substanticl du licn» entre lc
peuple et le territoire. Je suis d’avis que ce critére
s'applique également au Canada pour statuer sur
’existence d’un titre.

Il me faut également souligner qu’il est fort pos-
sible que Ia nawre précise de I'occupation ait
changé entre I’époque de I"affirmation de la souve-
raineté et aujourd’hui. Je veux qu'il soit clair que
le fait que la nature de I’occupation ait changé ne
fera généralement pas obstacle 2 la revendication
d’un titre aborigéne. dans la mesure o un lien sub-
stantiel entre le peupie et le territoire en question a
été maintenu. La seule restriction 2 ce principe
pourrait étre les limites intrinseques aux utilisa-
tions qui peuvent étre faites du terntoire visé par
un titre aborigéne, c.-a-d. des utilisatons incompa-
tibles avec son usage contnu par les générations
autochtones futures.
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At sovereignty, occupation must have been
exclusive

Finally, at sovereignty, occupation must have
been exclusive. The requirement for exclusivity
flows from the definition of aboriginal title itseif,
because I have defined aboriginal title in terms of
the right to exclusive use and occupatdon of land.
Exclusivity, as an aspect of aboriginal title, vests
in the aboriginal community which holds the abil-
ity to exciude others from the lands held pursnant
to that title. The proof of title must, in this respect,
mirror the content of the right. Were it possible to
prove title without demonstrating exclusive occu-
pation, the result would be absurd, because it
would be possible for more than one aboriginal
nation to have aboriginal title over the same piece
of land, and then for all of them to attempt to assert
the right to exclusive use and occupation over it.

As with the proof of occupation, proof of exclu-
sivity must rely on both the perspectve of the
common law and the aboriginal perspective, plac-
ing equal weight on each. At common law, a pre-
mium is placed on the facmal reality of occupa-
tion, as encountered by the Europeans. However,
as the common law concept of possession must be
sensitive to the realities of aboriginal society, so
must the concept of exclusivity. Exclusivity is a
common iaw principle derived from the notion of
fee simple ownership and should be imported into
the concept of aboriginal title with caution. As
such, the test required to establish exclusive occu-
pation must take into account the context of the
aboriginal society at the time of sovereignty. For
example, it is important to note that exclusive
occupation can be demonstrated even if other
aboriginal groups were present. or frequented the
claimed lands. Under those circumstances, exclu-
sivity would be demonstrated by “the intention and
capacity to retain exclusive control” (McNeil,
Common Law Aboriginal Title, supra. at p. 204),
Thus, an act of trespass, if isolated, would not
undermine a general finding of exclusivity, if
aboriginal groups intended to and attempted to

L’occupation doit avoir é&té exclusive au
moment de 1'affirmadon de ia souveraineté

Enfin, il faut que ’occupation ait été exclusive
au moment de I’affirmation de la souveraineté.
Cette exigence d’exclusivité découle de la défini-
tion méme du titre aborigéne, que j'ai défini
comme €tant le droit d'udliser et d’occuper de
facon exclusive les terres visées. L’exclusivité, en
tant qu’aspect du titre aborigéne, appartient 2 la
collectivité autochtone qui posseéde la capacité
d’exclure autrui des terres détenues en vertu de ce
titre. La preuve du titre doit, 2 cet égard, refléter le
contenu du droit. S'il était possible de prouver
P’existence du titre sans démontrer I'existence
d'une occupation exclusive, on parviendrait 3 un
résultat absurde, car il serait alors possible a plus
d’une nation autochtone de posséder le titre abori-
geéne 2 'égard d’un méme territoire, et toutes ces
nations pourraient alors tenter de faire valoir le
droit d'utiliser et d’occuper de fagon exclusive ce
territoire.

Comme pour la preuve de I’occupation, la
preuve de 1’exclusivité doit tenir compte tant de 1a
common law que du point de vue des autochtones,
et accorder une importance égale aux deux. En
common law, 1’accent est mis sur la réalité fac-
tuelle de I’occupation, telle qu’elle était constatée
par les Européens. Cependant, comme le concept
de possession en common law doit tenir compte
des réalités de 1a sociéte autochtone, il doit en étre
de méme pour le concept d’exclusivité. L'exclusi-
vité est un principe de common law qui est dérivé
de 1a notion de propriété en fief simpie et qui doit
étre intégré avec précaution au concept de titre
aborigéne. Par conséquent, le critdre requis pour
établir 1'occupation exclusive doit prendre en
compte le contexte de la société autochtone au
moment de I'affirmaton de la souveraineté. Par
exemple, il est important de souligner qu’il est
possible de prouver I’exclusivité de 1'occupation
méme si d’autres groupes autochtones étaient pré-
sents ou se rendaient souvent sur les terres revendi-
quées. Dans de tels cas, I’exclusivité serait établie
par la preuve de [TRADUCTION] «l'intention et de la
capacité de garder le contréle exclusif [du territoire
visé]» (McNeil, Common Law Aboriginal Title, op.
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enforce their exclusive occupation. Moreover. as
Professor McNeil suggests. the presence of other
aboriginal groups might actually reinforce a find-
ing of exclusivity. For example. “[w]here others
were allowed access upon request. the very fact
that permission was asked for and given would be
further evidence of the group’s exclusive control™
(at p. 204).

A consideration of the aboriginal perspective
may also lead to the conclusion that trespass by
other aboniginal groups does not undermine. and
that presence of those groups by permussion may
reinforce, the exclusive occupation of the aborigi-
nal group asserting title, For example. the aborigi-
nal group asserting the claim to aboriginal title
may have trespass laws which are proof of exclu-
sive occupation, such that the presence of trespass-
ers docs not count as evidence against cxclusivity.
As well, aboriginal laws under which permission
may be granted to other aboriginal groups to use or
reside even temporarily on land would reinforce
the finding of exclusive occupation. Indeed. if that
permission were the subject of treanes between the
aboriginal nations in question. those treaues would
also form part of the aboriginal perspecuve.

In their submissions. the appellants pressed the
point that requiring proof of exciusive occupaton
might preclude a finding of joint utle, which is
shared between two or more aboriginal nations.
The possibility of joint title has been recognized
by American courts: United States 1. Santa Fe
Pacific Railroad Co.. 314 U.S. 339 (1941). | would
suggest that the requirement of exclusive occu-
pancy and the possibility of joint nue could be rec-
onciled by recognizing that jomt title could arise
from shared exclusivity. The meaning of shared

cir.. 3 l1a p. 204). Par conséquent. une intrusion iso-
lée ne ferait pas obstacle 2 une conclusion générale
d’exclusivité si le groupe autochtone concerné
avait I'intention de faire respecter son occupation
exclusive et avait tenté de le faire. Qui plus est,
comme 1'indique le professeur McNeil, la présence
d’autres groupes autochtones pourrait en fait ren-
forcer unc conclusion d’cxclusivité. Par cxemple,
[TRADUCTION] «{lJorsque d’autres personnes
demandaient I'accgs au territoire et étaient autori-
sées 2 s’y rendre, le fait méme qu’une permission
était demandée et accordée constituerait une
preuve supplémentaire du controle exclusif exercé
sur le territoire par le groupe» (2 la p. 204).

La prise en considérauon du point de vue des
autochtones peut également amener a conclure
qu'une intrusion par d’autres groupes autochtones
ne fait pas obstacle 2 I’occupation exclusive du ter-
ritoire visé par le groupe autochtone qui en reven-
dique le titre. et que la présence autorisée de ces
autres groupes peut renforcer cette occupation
exclusive. A titre d’exemple. le groupe autochtone
qui revendique le titre aborigéne peut avoir, en
mati¢re d’intrusion. des regles de droit qui sont des
preuves de 1'occupation exclusive. de sorte que la
présence d’intrus n’est pas considérée comme une
preuve A l'encontre de l'exclusivité. De plus,
I"existence de régles de droit autochtones en vertu
desquelles d'autres groupes autochtones peuvent
étre autorisés 2 utiliser les terres ou méme 2 y rési-
der temporairement étayeraicnt la conclusion d’oc-
cupation exclusive. De fait, si cette permission a
fait I'objet de traités entre les nations autochtones
concernées. ces traités feraient également parte du
point de vue des autochtones.

Dans leurs observatons, les appelants ont insisté
sur le fait que I'obligation de prouver I’occupation
exclusive pourrait empécher de conclure 2 ’exis-
tence d’un titre conjoint partagé par deux ou plu-
sicurs nations autochtones. La possibilité de 1’exis-
tence d'un utre conjoint a ét¢ reconnue par les
tribunaux américains: United States c. Santa Fe
Pacific Railroad Co.. 314 U.S. 339 (1941). Je suis
d'avis qu'il est possible de concilier I'exigence
d’occupation exclusive et 1'existence possible d’un
titre CoOMmjolnt en reconnaissant qu'un titre conjoint
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cxclusivity is well-known to the common law.
Exclusive possession is the right to exclude others.
Shared exclusive possession is the right to exclude
others except those with whom possession is
shared. There clearly may be cases in which two
aboriginal nations lived on a particular piece of
land and recognized each other’s entitlement to
that land but nobody else’s. However, since no
claim to joint title has been asserted here, I leave it
to another day to work out all the complexities and
implications of joint title, as well as any limits that
another band’s titte may have on the way in which
one band uses its title lands.

1 should also reiterate that if aboriginals can
show that they occupied a particular piece of land,
but did not do so exclusively, it will always be
possible to establish aboriginal rights short of title.
These rights will likely be intimately tied to the
land and may permit a number of possible uses.
However, unlike te, they are not a right 10 the
land itself. Rather, as | have suggested, they are a
right to do certain things in connection with that
land. If. for example. it were established that the
lands near those subject to a title claim were used
for hunting by a number of bands, those shared
lands would not be subject to a claim for aborigi-
nal tde, as they lack the crucial element of exclu-
sivity. However. they may be subject to site-spe-
cific aboriginal rights by all of the bands who used
it. This does nat entitle anyone to the land itseif,
but it may entitle all of the bands who hunted on
the land to hunting rights. Hence, in addition to
shared title, it will be possible to have shared, non-
exclusive, site-specitic rights. In my opinion. this
accords with the general principle that the common
law should develop to recognize aboriginal rights
(and title, when necessary) as they were recog-
nized by either de facto practice or by the aborigi-
nal system of govemnance. It also allows sufficient

peut découler d’une exclusivité partagée. Le sens
de la notion d’exclusivité partagée est bien connue
en common law. La possession exclusive est le
droit d’exclure autrui. La possession exclusive par-
tagée donne le droit d’exclure autrui, 2 I’exception
des personnes avec qui la possession est partagée.
Manifestement. il est possible que deux nations
autochtones aient vécu sur un territoire partculier,
et que chacune ait reconnu les droits de autre sur
ce territoire, mais pas ceux de personne d’autre.
Comme aucun titre conjoint n’a été revendiqué en
’espéce. je laisse & une autre occasion I’examen de
toutes les difficultés et implications de la notion de
titre conjoint, de méme que les limites que le titre
d'une autre bande pourrait imposer sur la fagon
dont une bande donnée utilise ies terres sur les-
quelles elle a un titre.

Je dois aussi rappeler que si des autochtones
peuvent montrer qu’ils ont occupé un territoire
particulier, mais que cette occupaton n’était pas
exclusive, il sera toujours possible d’établir 1’exis-
tence de droits ancestraux ne constituant pas un
titre. Il est vraisemblable que ces droits seront inti-
mement liés au termritoire. et qu'ils powraient per-
mettre de nombreuses utilisations. Cependant, con-
trairement au titre, ils ne constituent pas un droit
au territoire lui-méme. mais plutdt. comme je I’ai
suggéré, il s’agit de droits permettant de faire cer-
taines choses liées a ce temritoire. Si, par exemple,
il était établi que les terres situées A proximité de
celles visées par la revendication d'un uwe €raient
utilisées pour la chasse par certaines bandes, ces
terres partagées ne seraient pas 'objet d’un titre
aborigéne. car [’élément essentiel d’exclusivité
serait absent. Cependant, toutes les bandes qui les
ont utilisées pourraient avoir sur ces terres des
droits ancestraux spécifiques a un site. Ce fait ne
confere A personne le droit aux terres elles-memes,
mais il pourrait avoir pour effet d’accorder des
droits de chasse 2 toutes les bandes qui chassaient
sur ces terres. Par conséquent, en plus d'un titre
partagé, il sera possible d’avoir des droits partagés
non exclusifs et spécifiques 2 certains sites. A mon
avis, cette situation est conforme au principe géné-
ral voulant que 1a common law doive évoluer pour
reconnaitre les droits ancestraux (et au besoin les
titres aborigénes) qui étaient reconnus soit par une
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flexibility to deal with this highly complex and
rapidly evolving area of the law.

(D) Infringements of Aboriginal Title: the Test of
Justification

(i) Introduction

The aboriginal rights recognized and affirmed
by s. 35(1). including aboriginal title. are not abso-
lute. Those rights may be infringed, both by the
federal (e.g., Sparrow) and provincial (e.g.. Cété)
governments. However, 5. 35(1) requires that those
infringements satsfy the test of justification. In
this section, I will review the Court’s nascent juris-
prudence on justification and expiain how that test
will apply in the context of infringements of
aboriginal title.

(ii) General Principles

The test of justification has two parts, which I
shall consider in wm. First, the infringement of the
aboriginal right must be in furtherance of a legisla-
tive objective that is compelling and substantial. I
explained in Gladstone that compelling and sub-
stantial objectives were those which were directed
at either one of the purposes underlying the recog-
nition and affirmation of aboriginal rights by
s. 35(1), which are (at para. 72):

... the recognition of the prior occupation of North
America by aboriginal peopies or ... the reconciliation
of aboriginal prior occupation with the assertion of the
sovereignty of the Crown.

1 noted that the latter purpose will ofien “"be most
relevant” (at para. 72) at the stage of justification. I
think it important to repeat why (at para. 73) that is
so:

Because . . . distinctive aboriginal societies exist within,
and are a part of, a broader social, political and eco-
nomic community, over which the Crown is sovereign,
there are circumstances in which, in order to pursue
objectives of compelling and substantial importance to
that community as a whole (taking into account the fact

pradque de facro. soit par un régime de gestion
autochtone. Cette approche accorde également
toute la souplesse nécessaire 2 I'examen de ce
domaine trés complexe du droit qui évolue rapide-
ment.

) Les aneintes au titre aborigéne: le critére de
Justification

(1) Introduction

Les droits ancestraux reconnus et confirmés par
le par. 35(1). y compris le titre aborigéne. ne sont
pas absolus. Tant le gouvernement fédéral (p. ex.
Sparrow) que les gouvernements provinciaux (p.
ex. Coié) peuvent porier atteinte a ces droits. Tou-
tefois. le par. 35(1) exige que ces atteintes satisfas-
sent au crittre de justificaton. Dans la présente
section. je vais examiner la jurisprudence naissante
de la Cour sur la justification et expliquer com-
ment ce crittre s appliquera dans le contexte des
atteintes au tire aborigéne.

(i1) Principes généraux

Le critere de justification comporte deux volets
que je vais examiner 2 tour de réle. Premiérement,
'atteinte au drowt ancestral visé doit se rapporter 2
la poursuite d’'un objectif légisiatif impérieux et
réel. Dans Gladsione, j'ai expliqué qu'un objectif
impérieux et réel était un objectif visant I'un ou
I'autre des objets qui sous-tendent la reconnais-
sance et la confirmation des droits ancestraux par
le par. 35(1). Ces objets sont les suivants (au
par. 72):

.. . soit la reconnaissance de 1'occupation antérieure de
I’Ameénique du Nord par les peuples autochtones soit
[...] la conciliation de cette occupation avec I’affirma-
tion par Sa Majesté de sa souveraineté sur ce Lerritoire.

J'ai souligné que le deuxiéme objet sera souvent
«plus pertinent» (au par. 72) a I’étape de la justifi-
cation. J'estime important de répéter pourquoi il en
est ainsi (au par. 73):

[Clomme les sociétés autochtones distinctives existent
au sein d’une communauté sociale, politique et écono-
mique plus large. communauté dont elles font partie et
sur laquelle s’exerce la souveraineté de Sa Majesté, il
existe des circonstances ol dans la poursuite d’objectifs
importants ayant un caractére impérieux et réel pour
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that aboriginal societies are a part of that community),
some limitation of those rights will be justifiable.
Aboriginal rights are a neces art of the reconcilia-
tion of aboriginal societies with the broader political

I'ensemble de la communauté (compte temu du fait que
les sociétés antochtones font partie de celle-ci), centaines
restrictions de ces droits sont justifiables. Les droits
ancestraux sont un élément nécessaire de la conciliation

community of which they are part: limits placed on

sbté T

de 1'existence des sc avec la commu-

those rights are, where the objectives furthered by those

limits are of sufficient importance to the broader com-
munity as a whole, equally a necessary part of that rec-
onciliation. {Emphasis added; “equally™ emphasized in

original.]

The conservation of fisherics, which was accepted
as a compelling and substantial objective in Spar-
row, furthers both of these purposes. because it
simultaneously recognizes that fishing is integral
10 many aboriginal cultures, and aiso seeks to rec-
oncile aboriginal societies with the broader com-
rmunity by ensuring that there are fish enough for
all. But legitimate government objecuves also
include “the pursuit of economic and regional fair-
ness” and “the recognition of the historical reliance
upon, and participation in. the fishery by non-
aboriginal groups” (para. 75). By contrast, mea-
sures enacted for relatively unimportant reasons,
such as sports fishing without a significant eco-
nomic component (Adams, supra) would fail this
aspect of the test of justification.

The second part of the test of justification
requires an assessment of whether the infringe-
ment is consistent with the special fiduciary rela-
tionship between the Crown and aboriginal peo-
ples. What has become clear is that the
requirements of the fiduciary duty are a function of
the “legal and factual context” of each appeal
(Gladsione, supra, at para. 56). Sparrow and Glad-
stone, for example, interpreted and applied the
fiduciary duty in terms of the idea of priority. The
theory underiying that principle is that the fiduci-
ary relationship between the Crown and aboriginal
peoples demands that aboriginal interests be
placed first. However, the fiduciary duty does not
demand that aboriginal rights always be given

nauté politique plus iarge a laguelle ces dernieres appar-

tiennent. Les limites im s & ces droits sont égale-
ment un élément nécessaire de cette conciliation. si les
obiectifs qu’elles visent sont suffisammen: imporams
pour ia communauté dans son ensemble. [Je souligne;
«également» souligné dans I'original.]

La conservadon des ressources halieutiques, qui a
été acceptée comme un objectif impérieux et réel
dans Sparrow, est un objectif qui vise la poursuite
de ces deux objets parce que. d’une part. il recon-
nait que la péche fait partie intégrante de nombreu-
ses cultures autochtones et, d’autre part, parce
qu’il tend également a concilier 1’existence des
sociétés autochtones avec la communauté plus
large en veillant & ce qu’il y ait assez de poissons
pour tous. Cependant, sont également des objectifs
légitimes du gouvernement «la poursnite de
I’équité sur les plans économique et régional» et
«la reconnaissance du fait que, historiquement, des
groupes non autochtones comptent sur ces res-
sources et participent a leur exploitation» (par. 75).
A I'opposé, des mesures édictées pour des raisons
relativement peu importantes, telles des activités
de péche sportive ne comportant aucun €lément
économique important (Adams, précité), ne satisfe-
raient pas a ce volet du critére de justification.

Le deuxieme volet du criikre de justificaton
commande une appréciation de la question de
savoir si I’atteinte est compatible avec les rapports
spéciaux de fiduciaire qui existent entre ia Cou-
ronne et les peuples autochtones. Il est devenu
clair que les exigences de I’obligation de fiduciaire
sont fonction du «contexte juridique et factuel» de
chaque appel (Gladstone, précité, au par. 56). Dans
les arréts Sparrow et Gladstone, par exemple, la
Cour a interprété et appliqué 1’obligation de fidu-
ciaire en fonction de 1'idée de priorité. Selon la
théorie qui sous-tend ce principe, les rapports de
fiduciaire qui existent entre la Couronne et les
peuples autochtones commandent que les intéréts
des autochtones aient préséance. Toutefois, I’obli-
gation de fiduciaire n’exige pas qu’on accorde tou-
jours la priorité aux droits ancestraux. Comme il a
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priority. As was said in Sparrow. supra. at
pp. 1114-15:

The nature of the constitutional protection afforded by
s. 35(1) in_this_context demands that there be a link
between the question of justification and the allocation
of priorities in the fishery. [Emphasis added.]

Other contexts permit. and may even require, that
the fiduciary duty be articulated in other ways (at
p- 1119):

Within the analysis of justification, there are further
questions to be addressed, depending on the circum-
stances of the inquiry. These include the questions of
whether there has been as littie infringement as possible
in order to effect the desired result; whether, in a sita-
tion of expropriation. fair compensation is available:
and, whether the aboriginal group in question has been
consulted with respect to the conservation measures
being implemented.

Sparrow did not explain when the different articu-
lations of the fiduciary duty should be used.
Below, | suggest that the choice between them will
in large part be a function of the nature of the
aboriginal right at issue.

In addition to variation in the form which the
fiduciary duty takes. there will also be variation in
degree of scrutiny required by the fiduciary duty of
the infringing measure or action. The degree of
scrutny is a functon of the nature of the aborigi-
nal right at issue. The distinction between Sparrow
and Gladstone, for exampie. turned on whether the
right amounted to the exclusive use of a resource.
which in turn was a function of whether the right
had an internal limit. In Sparrow, the right was
internally limited, because it was a right to fish for
food. ceremonial and social purposes. and as a
result would only amount to an exclusive right to
use the fishery in exceptional circumstances.
Accordingly, the rcquircment of priority was
applied strictly to mean that (at p. 1116) “any allo-
cation of priorities after valid conservation

été dit dans Sparrow. précité. aux pp. 1114 et
1115: -

La nature de la protection constitutionnelle qu’offre le
par. 35(1) dans ce contexte commande l'existence d'un
lien entre la question de la justification et 1'établisse-
ment de priorités dans le domaine de la péche. [Je sou-

ligne.]

D’autres contextes permettent, et peuvent méme
exiger. que 1'obligatuon de fiduciaire soit formulée
autrement (2 la p. 1119):

11 y a, dans I"analyse de la justification, d'autres ques-
tions a aborder, selon les circonstances de 1'enquéte. Il
s'agit notamment des questions de savoir si, en tentant
d’obtenir le résultat souhaité, on a porté le moins possi-
ble atteinte 2 des droits, si une juste indemnisation est
prévue en cas d'expropriation et si le groupe d'autoch-
tones en question a été consulté au sujet des mesures de
conservation mises en ceuvre.

Dans Sparrow. 1a Cour n’a pas expliqué dans guels
cas les différentes formulations de I’obligatuon de
fiduciaire devraient étre utilisées. Plus loin, j'in-
dique que le choix de la formulaton dépendra en
grande partiec de la natre du droit ancestral en
cause.

Outre la variation de 1'obligation de fiduciaire
du point de vue de la forme, il y a aussi variation
du degré d’examen — requis par cette obligation
— de la mesure ou de I’acte qui porte atteinte au
droit. Le degré d’examen est fonction de la nature
du droit ancestral en cause. La distinction entre les
arréts Sparrow et Gladstone, par exemple. dépen-
dait de la question de savoir si le droit en cause
correspondait 2 I'utilisation exclusive d’une res-
source, question qui dépendait 3 son tour de la
réponse 2 la question de savoir si le droit était
assorti d’une limite intrins2que. Dans Sparrow. le
droit en cause était assujetti 2 une telle limite parce
qu'il s’agissait du droit de pécher 2 des fins ali-
mentaires. sociales ct rituclles. droit qui. de ce fait,
ne constituerait un droit exclusif 2 I’utilisanon de
la ressource que dans des circonstances exception-
nelles. Par conséquent, I'obligation d’accorder la
priorité a été appliquée strictement. de sorte que ¢
la p. 1116), «dans I'établissement des priorités
suite 2 la mise en ceuvre de mesures de conserva-
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measures have been implemented must give top
priority to Indian food fishing”.

In Gladstone, by contrast, the right to sell fish
commercially was only limited by supply and
demand. Had the test for justification been applied
in a strict form in Gladstone, the aboriginal right
would have amounted to an exclusive right to
exploit the fishery on a commercial basis. This was
not the intention of Sparrow, and 1 accordingly
modified the test for justification, by altering the
idea of priority in the following way (at para. 62):

... the doctrine of priority requires that the government
demonstrate that, in allocating the resource, it has taken
account of the existence of aboriginal rights and allo-
cated the resource in a manner respectful of the fact that
those rights have priority over the exploitation of the
fishery by other users. This right is at once both proce-
dural and substantive; at the stage of justification the
government must demonstrate both that the process by
which it allocated the resource and the acmal allocation
of the resource which results from that process reflect
the prior interest of aboriginal rights holders in the fish-

ery

After Gladstone. in the context of commercial
activity, the prionty of aboriginal rights is const-
tutionally satisfied if the government had taken
those rights into account and has allocaied a
resource “in a manner respectful” (at para. 62) of
that priority. A court must be sausfied that “the
government has taken into account the existence
and importance of [aboriginal] rights” (at para. 63)
which it determines by asking the following ques-
tions (at para. 64):

Questions relevant to the determination of whether the
government bas granted priority to aboriginal rights
holders are...questions such as whether the govern-
ment has accommodated the exercise of the aboriginal
right to participate in the fishery (through reduced
licence fees, for example), whether the government's
objectives in enacting a particular regulatory scheme
reflect the need to take into account the priority of
aboriginal rights holders, the extent of the participation
in the fishery of aboriginal rights holders relative to
their percentage of the population, how the government
has accommodated different aboriginal rights in a par-
ticular fishery (food versus commercial rights, for exam-
ple), how important the fishery is to the economic and

tion valides. il faut accorder la priorité absolue 2 la
péche par les Indiens a des fins de subsistance».

Dans Gladstone, par contre, le droit de vendre
commercialement du poisson €mit uniquement
limité par "offre et la demande. Si le critdre de jus-
tification avait été appliqué strictement dans cet
arrét, le droit ancestral anrait correspondu au droit
exclusif d’exploiter la ressource sur une base com-
merciale. 1.’ arrét Sparrow ne visait pas ce résultat,
et j’al modifié le crittre de justification en consé-
quence, en modifiant 1'idée de priorité de la
maniére suivante (au par. 62):

...cette doctrine [relative 2 'ordre de priorité] com-
mande que 1'Etat démontre que, dans la répartition de la
ressource, il a tenu compte de 'existence des droits
ancestraux et réparti la ressource d'une maniére qui res-
pecte le fait que les titulaires de ces droits ont, en
matidre d’exploitation de la pécherie, priorité sur les
autres usagers. Il s'agit d’un droit 2 la fois substantiel et
procédural. A I'étape de la justification, 1"Etat doit
démontrer que les modalités de répartition de la res-
source ainsi que la répartition elle-méme refletent 1'inté-
rét prioritaire des titulaires des droits ancestraux 2
1'égard de cette pécherie.

Depuis Gladstone. en matiere d’activités commer-
ciales, la priorité des droits ancestraux est respec-
tée sur le plan constitutionnel si le gouvernement a
enu compte de 1'existence de ces droits et a réparti
la ressource «d’une maniére qui respecte» (au
par. 62) cette priorité. Le tribunal doit étre con-
vaincu que «I’Etat a tenu compte de I'existence et
de l'importance [des droits ancestraux]» (au
par. 63), fait qu'il détermine en se posant les ques-
tions suivantes (au par. 64):

Les questions pertinentes pour déterminer si I'Etat a
donné la priorité aux titulaires de droits ancestraux sont
(des} questions [. . .] telles que celle de savoir si I'Etat a
facilité 1'exercice du droit ancestral de participer a la
péche (en réduisant les droits payables pour les permis,
par exemple), si les objectifs que poursuit I'Etat en éta-
blissant un régime de réglementation donné refletent la
nécessité de tenir compte du droit de priorité des tim-
laires de droits ancestraux, la mesure dans laquelle la
participation 2 la péche par les titulaires de droits ances-
waux comrespond au pourcentage que représente leur
population par rapport 2 la population totale, la maniére
dont I'Etat a concilié les différents droits ancestranx
visant une péche donnée (par exemple le droit de pécher
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material well-being of the band in question. and the cri-
teria taken into account by the government in, for exam-
ple, allocating commercial licences amongst different
users.

(iii) Justification and Aboriginal Title

The general principles governing justi:ication
laid down in Sparrow, and embeilished by Glad-
stone, operate with respect to infringements of
aboriginal title. In the wake of Gladstone, the
range of legisiative objectives that can justify the
infringement of aboriginal title is fairly broad.
Most of these objectives can be traced to the rec-
onciliation of the prior occupation of North
America by aboriginal peoples with the assertion
of Crown sovereignty, which entails the recogni-
tion that “distinctive aboriginal societies exist
within, and are a part of, a broader social, political
and economic community” (at para 73). In my
opinion, the development of agriculture, forestry,
mining, and hydroelectric power, the general eco-
nomic deveiopment of the interior of British
Columbia, protection of the environment or cndan-
gered species. the building of infrastructure and
the settlement of foreign populations to support
those aims, are the kinds of objectives that are con-
sistent with this purpose and, in principle, can jus-
tify the infringement of aboriginal title. Whether a
particular measure or government act can be
explained by reference to onc of those objectives,
however, is ultimately a question of fact that will
have 10 be examined on a case-by-case basis.

The manner in which the fiduciary duty operates
with respect to the second stage of the justification
test — both with respect to the standard of scrutiny
and the particular form that the fiduciary duty will
take — will be a function of the nawre of aborigi-
nal tide. Three aspects of aboriginal title are rele-
vant here. First, aboriginal title encompasses the
right to exclusive use and occupation of land; sec-
ond, aboriginal title encompasses the right to
choose to what uses land can be put. subject to the

3 des fins alimemtaires par opposition a celui de pécher a
des fins commerciales), | 'importancé de la péche pour le
bien-é're économique et matériel de la bande en ques-
tion, ainsi que les critéres appliqués par I'Etat, par
exemple, dans la répartition des permis de péche com-
merciale entre les divers usagers.

(1i1) Justification et titre aborigéne

Les principes généraux régissant la justification.
qui ont été exposés dans Sparrow et précisés dans
Gladstone. s’appliquent A 1’égard des atteintes au
titre aborigéne. Depuis Gladstone. 1'éventail d’ob-
jectifs législatifs qui peuvent justifier une atteinte
au titre aborigéne est assez large. La plupart de ces
objectifs peuvent étre rattachés 2 la conciliation de
I’occupation antérieure de 1’ Amérique du Nord par
les peuples autochtones avec [’affirmaton de la
souveraincté de la Couronne. ce qui nécessite la
reconnaissance du fait que les «sociétés autoch-
tones distinctives existent au sein d’une commu-
nauté sociale. politique et économique plus large.
communauté dont elles font partie» (au par. 73). A
mon avis. I’extension de ’agriculture, de la fores-
terie, de I’expioitation miniére et de I'énergie
hydro€icctrique. lc dévcloppement ¢conomique
général de 'intérieur de la Colombie-Britannique.
la protection de !'environnement et des especes
menacées d’extinction. ainsi que la construction
des infrastructures et l’'implantation des popula-
tions requises par ces fins, sont des types d’objec-
tifs compatibles avec cet objet et qui, en principe.
peuvent justifier une attcintc a un titre aborigéne.
Toutefois. 1a question de savoir si une mesure ou
un acte donné du gouvernement peut étre expliqué
par référence 2 I'un de ces objectifs est. en der-
niére analyse. une question de fait qui devra étre
examinée au cas par cas.

La fagon dont l'obligadon de fiduciaue s’ap-
plique relativement 2 la deuxiéme étape du critere
de justificaion — du point de vue tant de la norme
d’examen que de 1a forme particuliére que prendra
I’obligation de fiduciaire — est foncton de la
nature du titre aborigéne. Trois aspects du titre
aborigéne sont pertinents en l'espéce. Premigre-
ment. le titre aborigéne comprend le droit d’utiliser
et d’occuper de facon exclusive les terres visées:
deuxiémement, le utre aborigéne comprend le droit
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ultimate limit that those uses cannot destroy the
ability of the land to sustain future generations of
aboriginal peoples; and third, that lands held pur-
suant to aboriginal title have an inescapable eco-

nomic component.

The exclusive nature of aboriginal title is rele-
vant to the degree of scrutiny of the infringing
measure or action. For example, if the Crown’s
fiduciary duty requires that aboriginal title be
given priority, then it is the altered approach to pri-
ority that I laid down in Gladstone which should
apply. What is required is that the government
demonstrate (at para. 62) “both that the process by
which it allocated the resource and the actual allo-
cation of the resource which resulits from that pro-
cess reflect the prior interest” of the holders of
aboriginal title in the land. By analogy with Glad-
stone, this might entail, for example, that govern-
ments accommodate the participation of aboriginal
peopies in the development of the resources of
British Columbia, that the conferral of fee simples
for agriculture, and of leases and licences for for-
estry and mining reflect the prior occupation of
aboriginal title lands, that economic barriers to
aboriginal uses of their lands (e.g., licensing fees)
be somewhat reduced. This list is illustrative and
not exhaustive. This is an issue that may involve
an assessment of the various interests at stake in
the resources in question. No doubt, there will be
difficulties in determining the precise value of the
aboriginal interest in the land and any grants,
leases or licences given for its exploitation. These
difficult economic considerations obviously cannot
be solved here.

Moreover, the other aspects of aboriginal title
suggest that the fiduciary duty may be articulated
in a manner different than the idea of priority. This
point becomes clear from a comparison between
aboriginal title and the aboriginal right to fish for

de choisir les utilisations qui peuvent étre faites de
ces terres, sous réserve de la restriction ultime que
ces usages ne sauraient détruire la capacité de ces
terres d’assurer la subsistance des générations
futures de peuples autochtones; troisiémement, les
terres détenues en vertu d’un titre aborigéne ont
une composante économique inéluctable.

La nature exclusive du titre aborigéne est perti-
nente pour ce qui est du degré d’examen auquel est
soumis la mesure ou [’acte qui porte atteinte au
titre. Par exemple, si I’obligation de fiduciaire de
la Couronne exige de donner préséance au titre
aborigeéne, alors c'est I'approche modifiée concer-
nant ’ordre de priorité que j'ai exposée dans
Gladstone qui devrait étre appliquée. 11 faut que le
gouvernement démontre «que les modalités de
répartition de la ressource ainsi que la répartition
elle-méme refldtent !’intérét prioritaire» (au
par. 62) des détenteurs du titre aborigéne sur les
terres visées. Par analogie avec I'amrét Gladstone,
cela pourrait vouloir dire, par exemple, que les
gouvernements prennent en compte la participation
des peuples autochtones 2 la mise en valeur des
ressources de la Colombie-Britannique. que la con-
cession de fiefs simples pour l’agriculture ainsi
que de baux et permis 2 des fins d’exploitation
forestizre ou minidre tienne compte de I'occupa-
tion antérieure des terres visées par un titre abori-
géne, que les obstacles économiques a I'utilisation
par les autochtones de leurs terres (p. ex. le paie-
ment de droits pour 1’obtention de permis) soient
sensiblement réduits. Cette liste n’est pas compléte
et n'est donnée qu’a titre indicatif. Il s’agit d’une
question qui pourrait obliger 2 soupeser les divers
intéréts concernés par les ressources en cause. Il ne
fait aucun doute qu’il sera difficile de déterminer
la valeur exacte de I'intérét des autochtones dans le
territoire ¢t des concessions, baux ou permis
accordés en vue de 1'exploitation de celui-ci. Il va
de soi que ces difficiles questions d’ordre écono-
mique ne peuvent étre tranchées en 1’espece.

En outre, les autres aspects du titre aborigéne
tendent 2 indiquer que I’obligation de fiduciaire
peut se manifester autrement que par l'idée de
priorité. Ce point devient clair quand on compare
le titre aborigéne et le droit ancestral de pécher 2
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food in Sparrow. First. aboriginal title cncom-
passes within it a night to choose to what ends a
piece of land can be put. The aboriginal right 1o
fish for food. by contrast. does not contain within
it the same discretionary component. This aspect
of aboriginal title suggests that the fiduciary rela-
uonship between the Crown and aboriginal peo-
ples may be satisfied by the involvement of
aboriginal peoples in decisions taken with respect
to their lands. There is always a duty of consulta-
ton. Whether the aboriginal group has been con-
sulted is relevant to determining whether the
infringement of aboriginal title is justified. in the
same way that the Crown's failure to consult an
aboriginal group with respect to the terms by
which reserve land is leased may breach its fiduci-
ary duty at common law: Guerin. The nature and
scope of the duty of consuitation will vary with the
circumstances. In occasional cases. when the
breach is less serious or relatively minor. it will be
no more than a duty to discuss important decisions
that will be taken with respect to lands held pursu-
ant to aboriginal title. Of course. even in these rare
cases when the minimum acceptable standard is
consultation. this consultation must be in good
faith. and with the intention of substantially
addressing the concerns of the abonginal peoples
whose lands are at issue. In most cases. it will be
significantly deeper than mere consultation. Some
cases may even require the full consent of an
aboriginal nauon, particularly when provinces
cnact hunting and fishing regulations in relation 1o
aboriginal lands.

Second. aboriginal tite. unlike the aboriginal
right to fish for food. has an inescapably economuc
aspect, particularly when one takes into account
the modern uses to which lands held pursuant to
aboriginal title can be put. The economic aspect of
aboriginal title suggests that compensaton is rele-
vant to the question of justification as well. a pos-
sibility suggested in Sparrow and which I repeated
in Gladstone. Indeed. compensation for breaches

des fins alimentaires qui €tait visé dans Sparrow.
Premérement. le titre aborigéne comprend le droit
de choisir les utilisations qui peuvent étre faites
d'une parcelle de territoire. A 1'opposé. le droit
ancestral de pécher a des fins alimentaires ne com-
portic pas le méme €élément discrétionnaire. Cet
aspect du ttre aborigéne indique qu'il est possible
de respecter les rapporis de fiduciaire entre 1a Cou-
ronnc et les peuples autochtones en faisant partici-
per les peuples autochtones a la prise des décisions
concernant leurs terres. Il y a toujours obligation
de consultation. La question de savoir si un groupe
autochtonc a été consulté est perunente pour déci-
der si l'atteinte au titre aborigéne est justifiée. au
méme titre que le fait pour la Couronne de ne pas
consulter un groupe autochtone au sujet des condi-
tions auxquelles des terres d'une réserve sont
cédées 4 baill peut constituer un manguement a
I"obligation de fiduciaire de ceile-ci en common
law: Guerin. La nature et ’étendue de 1’obligation
de consultation dépendront des circonstances.
Occasionnellement. lorsque lc manquement est
moins grave ou rclativement mineur. il ne s’agira
de rien de plus que la simple obligation de discuter
des décisions importanics qui seront priscs au sujet
des terres détenues en vertu d'un utre aborigéne.
Evidemment. méme dans les rares cas ol la norme
mimimale acceptable est la consultation. celle-ci
doit ére menée de bonne foi. dans I'intention de
tenir compte réellement des préoccupations des
peuples autochtones dont les terres sont en jeu.
Dans 1a plupart des cas. I"obligation exigera beau-
coup plus qu'une simple consultation. Certaines
situations pourraient méme exiger I'obtenton du
consentement d'une nation autochtone. particulié-
rement lorsque des provinces prennent des régle-
ments de chasse et de péche visant des territoires
autochtones.

Deuxiémement. contrairement au droit ancestral
de pécher a des fins alimentaires. le titre aborigéne
a inévitablement une dimension économique, part-
culierement quand on tient compte des utilisations
qui peuvent étre faites aujourd’hui des terres déte-
nues en verru d'un tiwe aborigéne. La dimension
économique du titre aborigéne montre que l'in-
demnisation est également un facteur perunent 2
I’égard de la quesnon de la jusuficaton. possibilité

169



170

1114 DELGAMUUKW V. B.C.

The Chief Justice

[1997] 3 S.CR.

of fiduciary duty are a well-cstablished part of the
landscape of aboriginal rights: Guerin. In keeping
with the duty of honour and good faith on the
Crown, fair compensation will ordinarily be
required when aboriginal title is infringed. The
amount of compensation payable will vary with
the nawre of the particular aboriginal title affected
and with the nature and severity of the infringe-
ment and the extent to which aboriginal interests
were accommodated. Since the issue of damages
was severed from the principal action. we received
no submissions on the appropriate legal principles
that would be relevant to determining the appropri-
ate level of compensation of infringements of
aboriginal tide. In the circumstances, it is best that
we leave those difficult questions to another day.

D. Has a claim to self-government been made out
by the appellants?

In the courts below. considerable attention was
given to the question of whether s. 35(1) can pro-
tect a right to self-government, and if so, what the
contours of that right are. The errors of fact made
by the trial judge, and the resultant need for a new
trial, make it impossible for this Court to deter-
mine whether the claim to self-government has
been made out. Moreover, this is not the right case
for the Court to lay down the legal principles to
guide future litigaton. The parties scem to have
acknowledged this point, perhaps implicitly, by
giving the arguments on self-government much
less weight on appeal. One source of the decreased
emphasis on the right to self-government on appeal
is this Court’s judgment Pamajewon. There, | held
that rights to self-government, if they existed, can-
not be framed in excessively general terms. The
appellants did not have the benefit of my judgment
at trial. Unsurprisingly, as counsel for the
Wet’suwet'en specifically concedes. the appeliants
advanced the right to seif-government in very

évoquée dans l'arrét Sparrow et que j'ai répétée
dans Gladstone. De fait, I'indemnisation des man-
quements & I’obligation de fiduciaire est un aspect
bien établi du domaine des droits ancestraux: Gue-
rin. Conformément & I’obligation de la Couronne
d’agir de bonne foi et honorablement, il sera géné-
ralement nécessaire de verser une juste indemnité
en cas d’aneinte 3 un uwe aborigéne. Le montant
de I'indemnité payable variera en fonction de la
nature du titre aborigéne touché, de la nature et de
la gravité de I’atteinte et de 1a mesure dans laquelle
les intéréts des autochtones ont été pris en compte.
Comme la question des dommages-intéréts a été
dissociée de !’acton principale, aucune observa-
tion ne nous a ét¢ présentée relativement aux prin-
cipes juridiques appropri€s qui seraient pertinents
pour déterminer !'indemnité qui devrait étre versée
pour les atteintes au titre aborigéne. Dans les cir-
constances, il est préférable que nous attendions
une autre occasion pour examiner ces questions
complexes.

D. Les appelants ont-ils érabli le bien-fondé de
leur revendication de I'autonomie gouverne-
mentale?

Devant les juridictions inférieures, on s’est lon-
guement attardé 2 la question de savoir si le
par. 35(1) peut protéger le droit 2 I’autonomic gou-
vernementale et. dans I’affirmative, quels sont les
contours de ce droit. En raison des erreurs de fait
commises par le juge de premiére instance, et de la
nécessité de tenir un nouveau proces qui en a
découlé. il est impossible pour notre Cour de déci-
der si le bien-fondé de la revendicaton de 1’auto-
nomic gouverncmentale a €t€ €tabli. De plus, il ne
s’agit pas d’un cas qui se préte a la formuiation par
la Cour des principes juridiques devant guider
I'instruction d’autres affaires. Les parties semblent
avoir reconnu ce point, peut-étre implicitement, en
accordant beaucoup moins d’importance en appel
aux arguments relatifs 3 1'autonomie gouverne-
menuale. L arrét Pamajewon de noue Cour est une
raison pour laquelle une moins grande importance
a été attachée au droit A 1’autonomie gouvernemen-
tale en appel. Dans cet arrét. j'ai conclu que les
droits relatifs a 1’autonomie gouvernementale, s'’ils
existent, ne peuvent pas étre exprimés en termes
excessivement généraux. Au moment du proces,
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broad terms. and therefore in 2 manner not cogni-
zable under s. 35(1).

The broad nature of the claim at trial also led to
a failure by the parties to address many of the diffi-
cult conceptual issues which surround the recogni-
tion of aboriginal self-government. The degree of
complexity involved can be gleaned from the
Report of the Royal Commission on Aboriginal
Peopies, which devotes 277 pages to the issue.
That report describes different models of seif-
government, each differing with respect to their
conception of territory, citizenship, jurisdiction,
internal government organization, etc. We received
little in the way of submissions that would help us
to grapple with these difficult and ccntral issucs.
Without assistance from the parties. it would be
imprudent for the Court to step into the breach. In
these circumstances, the issue of self-government
will fall to be determined at trial.

E. Did the province have the power 1o extinguish
aboriginal rights after 1871, either under its
own jurisdiction or through the operation of
5. 88 of the [ndian Act!

(1) Introduction

For aboriginal rights to be recognized and
affirmed by s. 35(1), they must have existed in
1982. Rights which were extinguished by the sov-
ereign before that tme are not revived by the pro-
vision. In a federal system such as Canada’s, the
need to determine whether aboriginal rights have
been extinguished raises the question of which
level of government has jurisdiction to do so. In
the context of this appeal. that general question
becomes three specific ones. First, there is the
question whether the province of British Colum-
bia, from the time it joined Confederation in 1871,
until the entrenchment of s. 35(1) in 1982, had the

les appelants n’avaient évidemment pas pris con-
naissance de mon jugement dans cet amrét rendu
ultérieurement. 11 n’est donc pas tonnant. comme
I’'admet explicitement ’avocat des Wet'suwet’en,
que les appelants aient plaidé le droit 2 I’autono-
mie gouvernementale en termes trés généraux et,
par conséquent, d’'une maniére incompatible avec
le par. 35(1).

Le caractere général de la revendication présen-
tée au proces a également fait en sorte que les par-
ties n'ont pas abordé bon nombre des difficiles
questions conceptuelles que souléve la reconnais-
sance de I’autonomie gouvernementale des autoch-
wones. Le Rapport de la Commission royale sur les
peuples autochtones, qui consacre 304 pages a
cette question, donne une bonne idée de sa com-
plexité. Ce rapport présente divers modeles d’auto-
nomie gouvernementale, tous différents les uns des
autres, notamment en ce qui conceme le territoire,
la citoyenneté, la compétence et ’organisation
gouvernementale interne. On nous a présenté peu
d’observations propres 2 nous aider 2 résoudre ces
questions fondamentales et difficiles. Sans 1’aide
des parties, il serait imprudent pour la Cour de
s’avancer sur ce terrain. Dans ces circonstances, la
question de !’autonomie gouvernementale sera
tranchée au procgs.

E. La province avait-elle, apres 1871, le pouvoir
d’ éteindre des droits ancestraux soit par I exer-
cice de sa propre compétence soit par I’ effet de
l'art. 88 de la Loi sur les Indiens?

(1) Introduction

Pour qu’un droit ancestral soit reconnu et con-
firmé par le par. 35(1), il devait exister en 1982.
Cette disposition ne fait pas revivre des droits qui
avaient €t€ éteints par le souverain avant cette date.
Dans un régime fédéral comme celui qui existe au
Canada. la nécessité de déterminer si des droits
ancestraux ont été éteints oblige 2 se demander
lequel des niveaux de gouvernement a compétenqe
pour le faire. Dans le contexte du présent pourvoi,
cette question générale se subdivise en trois ques-
tions particulidres. Premiérement. il y a la question
de savoir si la province de la Colombie-
Britannique. depuis son entrée dans la fédération
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jurisdiction to extinguish the rights of aboriginal
peoples, including aboriginal title, in that prov-
ince. Second, if the province was without such
Jurisdiction, another question arises — whether
provincial laws which were not in pith and sub-
stance aimed at the extinguishment of aboriginal
rights could have done so nevertheless if they were
laws of gencral application. The third and final
question is whether a provincial law, which could
otherwise not extinguish aboriginal rights, be
given that effect through referential incorporation
by s. 88 of the Indian Act.

(2) Primary Jurisdiction

Since 1871, the exclusive power to legislate in
relation to “Indians, and Lands reserved for the
Indians” has been vested with the federal govern-
ment by virtue of s. 91(24) of the Constitution Act,
1867. That head of jurisdiction, in my opinion,
encompasses within it the exclusive power to
e’,:lﬁnngh aboriginal rights, including aboriginal
title.

“Lands reserved for the Indians”

I consider the second part of this provision first,
which confers jurisdiction to the federal govemn-
ment over “Lands reserved for the Indians”. The
debate between the parties centred on whether that
part of s. 91(24) confers jurisdiction to legisiate
with respect 1o aboriginal tde. The province's
principal submission is that “Lands reserved for
the Indians” are lands which have been specificaily
set aside or designated for Indian occupation, such
as reserves. However, | must reject that submis-
sion, because it flies in the face of the judgment of
the Privy Council in St. Catherine’s Milling. One
of the issues in that appeal was the federal jurisdic-
tion to accept the surrender of lands held pursuant
to aboriginal title. It was argued that the federal
government, at most, had jurisdiction over “Indian
Remes". Lord Watson, speaking for the Privy
Council, rejected this argument. stating that had
the intention been to restrict s. 91(24) in this way,

en 1871 jusqu'a la constitutionnalisation du
par. 35(1) en 1982, avait compétence pour étein-
dre, dans la province, les droits des peuples
autochtones, y compris le titre aborigéne. Deuxig-
mement, si elle n’avait pas compétence pour le
faire, il faut alors se demander si les lois provin-
ciales qui ne visaient pas, de par leur essence
meme, A éteindre des droits ancestraux ont quand
méme pu le faire si elles étaient des lois d’applica-
tion générale. La troisitme et dernidre question
consiste 2 décider si une loi provinciale qui ne
pourrait par ailleurs pas éteindre des droits ances-
traux pourrait se voir reconnaitre cet effet par
incorporation par renvoi en application de I’art. 88
de 1a Loi sur les indiens.

(2) Compétence principale

Depuis 1871, le pouvoir exclusif de égiférer sur
«les Indiens et les terres réservées aux Indiens»
appartient au gouvernement fédéral en vertu du
par. 91(24) de 1a Loi constitutionnelle de 1867. Ce
chef de compétence comprend, selon moi, le pou-
voir exclusif d’éteindre les droits ancestraux, y
compris le titre aborigéne.

«Les terres réservées aux Indiens»

Je vais d’abord examiner la deuxieme partie de
cette disposition. c’est-a-dire celle qui attribue au
gouvernement fédéral compétence sur les «terres
réservées aux Indiens». Le débat entre les parties a
porté sur la question de savoir si cette parue du
par. 91(24) confere le pouvoir de légiférer relative-
ment au titre aborigéne. Le principal argument
invoqué par la province est que les «terres réser-
vées aux Indiens» sont des terres qui ont €té
expressément mises de coté ou désignées pour étre
occupées par les Indiens, par exemple les réserves.
Je dois toutefois rejeter cet argument parce qu'il va
A I’encontre du jugement rendu par le Conseil
privé dans 1’affaire St. Catherine’s Milling. L'une
des questions en litige dans ce pourvoi concernait
le pouvoir du gouvernement fédéral d’accepter la
cession de terres détenues en vertu d’un titre abori-
géne. On prétendait que le gouvernement fédéral
avait tout au plus compétence sur les «réserves
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specific language to this effect would have been
used. He accordingly held that (at p. 59):

... the words actually used are, according to their natu-
ral meaning, sufficient to include all lands reserved,
upon any terms or conditions, for Indian occupation.

Lord Watson's reference to “all lands” encom-
passes not only reserve lands, but lands held pursu-
ant to aboriginal title as well. Section 91(24), in
other words, carries with it the jurisdiction to legis-
late in relation to aboriginal tide. It follows, by
implication, that it also confers the jurisdiction to
extinguish that title.

The province responds by pointing to the fact

that underlying title to lands held pursuant to .

aboriginal title vested with the provincial Crown
pursuant to s. 109 of the Constitution Act, 1867, In
its submission, this right of ownership carried with
it the right to grant fee simples which, by implica-
tion, extinguish aboriginal title, and so by negative
implication excludes aboriginal title from the
scope of s. 91(24). The difficuity with the prov-
ince’s submission is that it fails to take account of
the language of s. 109, which states in part that:

109. All Lands, Mines, Minerals, and Royalties
belonging to the several Provinces of Canada. .. at the
Union...shall belong to the several Prov-
inces . . .subject to any Trusts existing in respect
thereof, and to any Interest other than that of the Prov-
ince in the same.

Although that provision vests underlying title in
provincial Crowns, it qualifies provincial owner-
ship by making it subject to the “any Interest other
than that of the Province in the same™. In St
Catherine’s Milling, the Privy Council heid that
aboriginal tide was such an interest, and rejected
the argument that provincial ownership operated as
a limit on federal jurisdiction. The net effect of that
decision. therefare, was to separate the ownership
of lands held pursuant to aboriginal title from
jurisdiction over those lands. Thus, although on
surrender of aboriginal title the province would

indiennes»_ S’exprimant au nom du Conseil privé.
Lord Watson a rejeté cet argunient. déclarant que si
le Iégislateur avait voulu limiter le par. 91(24) de
cette facon, il 1’aurait dit en termes exprés. Lord
Watson a donc statué ainsi (2 la p. 59):

[TRADUCTION] . . . les mots employés dans les faits sont,
d’apres leur sens naturel, suffisants pour englober toutes
les terres qui sont réservées, a quelque condition que ce
soit, pour étre occupées par les Indiens.

L’expression «toutes les terres» utilisée par lord
Watson englobe non seulement les terres des
réserves. mais aussi celles détenues en vertu d'un
titre aborigéne. En d’autres termes, le par. 91(24)
accorde le pouvoir de légiférer relativement au
titre aborigéne. Il s’ensuit, par implication, qu’il
accorde également le pouvoir d'éteindre ce titre.

La province a répondu en faisant remarquer que
le titre sous-jacent sur les terres détenues en vertu
d’un titre aborigéne a été attribué 2 la Couronne
provinciale par 'art. 109 de la Loi constitution-
nelle de 1867. Selon la province, ce droit de pro-
priété emportait le droit d’accorder des fiefs sim-
ples éteignant par implication le titre aborigéne, et
il a donc pour conséquence d’exclure le titre abori-
géne de la portée du par. 91(24). Le probléme que
pose cet argument de la province est qu’il ne tient
pas compte du texte de 1'art. 109, qui dit en partie
ce qui suit:

109. Les terres, mines, minéraux et redevances appar-
tenant aux différentes provinces du Canada {. ..] lors de
I'Union .. .] appariendront aux différentes provinces
[...] sous réserve des fiducies existantes et de tout inté-
rét autre que celui de la province a cet €gard.

Méme si cette disposition accorde aux couronnes
provinciales le titre sous-jacent, elle limite ce droit
de propriété provincial en le subordonnant 2 «tout
intérét autre que celui de la province 2 cet égard».
Dans 1’amrét St. Catherine’s Milling, le Conseil
privé a sawé que le tire aborig¢ne constituait un
tel intérét et a rejeté ’argument selon lequel le
droit de propriété des provinces avait pour effet de
limiter la compétence du gouvernement fédéral.
Concrétement, cet arrét a donc eu pour effet de dis-
socier le droit de propriété relatif aux terres déte-
nues en vermu d’un titre aborigéne de la compé-
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take absolute title, jurisdiction 1o accept surrenders
lies with the federai government. The same can be
said of extinguishment — although on extinguish-
ment of aboriginal title, the province would take
complete title to the land, the jurisdiction to extin-
guish lies with the federal government.

1 conclude with two remarks. First, even if the
point were not settled, I would have come to the
same conclusion. The judges in the court below
noted that separaung federal jurisdiction over Indi-
ans from jurisdiction over their iands would have a
most unformunate resuit — the government vested
with primary constitutional responsibility for
securing the welfare of Canada’s aboriginal peo-
ples would find itseif unable to safeguard one of
the most central of native interests — their interest
in their iands. Second, although the submissions of
the parties and my analysis have focussed on the
question of junsdiction over aboriginal title, in my
opinion. the same reasoning applies to jurisdiction
over any aboriginal right which relates to land. As
I explained earlier, Adams clearly establishes that
aboriginal rights may be tied to land but neverthe-
less fall short of title. Those relationships with the
land, however, may be equally fundamental to
aboriginal peoples and, for the same reason that
Jjurisdiction over aboriginal titic must vest with the
federal government, so too must the power to leg-
islate in relation to other aboriginal rights in rela-
tion to land.

“Indians”

The extent of federal jurisdiction over Indians
has not been definitively addressed by this Court.
We have not needed to do so because the vires of
federal legislation with respect to Indians, under
the division of powers, has never been at issue.
The cases which have come before the Court under

tence exercée a l'égard de ces terres. Par
conséquent. méme si la province obtient un titre
absolu en cas de cession d’un titre aborigéne, le
pouvoir d'accepter les cessions appartient au gou-
vernement fédéral. La méme affirmation peut étre
faite au sujet de ’extinction: méme si la province
obtient un titre absolu sur les terres visées au
moment de l'extinction d’un tte aborigéne, le
pouvoir d’éteindre ce titre appartient au gouverne-
ment fédéral.

Je termine par deux remarques. Premitrement,
méme si ce point n’avait pas ét¢ wranché, je serais
parvenu 2 la méme conclusion. Les juges de la
juridiction inférieure ont souligné que le fait de
dissocier la compétence du gouvernement fédéral A
I’égard des Indiens et sa compétence A I’égard des
terres indiennes produirait un résuitat tr2s regret-
table: en effet. comme le gouvernement fédéral est
investi par la Constitution de la responsabilité prin-
cipale de garantir le bien-étre des peuples autoch-
tones du Canada, il se verrait dans I'impossibilité
de protéger 1'un des droits les plus fondamentaux
des autochtones — savoir leur droit 2 leurs terres.
Deuxi®mement, méme si les observations des par-
ties et mon analyse étaient axés sur la question de
la compétence 2 I’égard du titre aborigéne, je suis
d’avis que le méme raisonnement s’applique 2 la
compétence A 1'égard de tout droit ancestral se rap-
portant 2 des terres. Comme je 1’ai expliqué précé-
demment, 1'arrét Adams a clairement établi que des
droits ancestraux pcuvent étre rattachés & un tem-
toire sans constituer un titre. Cependant, ces divers
rapports avec un territoire peuvent étre tout aussi
fondamentaux pour les peuples autochtones et,
pour la méme raison il doit étre invest de la com-
pétence a 1’égard du titre aborigéne. le gouverne-
ment fédéral doit étre investi du pouvoir de égifé-
rer sur les autres droits ancestraux se rapportant au
territoire.

«Les Indiens»

Notre Cour ne s’est pas prononcée définitive-
ment sur 1’étendue de la compétence du gouverne-
ment fédéral A 1’¢gard des Indicns. Elle n’a pas eu
besoin de le faire parce que la validité des disposi-
tions fédérales concernant les Indiens, dans le con-
texte du partage des pouvoirs, n'a jamais ét€ en
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s. 91(24) have implicated the question of jurisdic-
tion over Indians from the other direction —
whether provincial laws which on their face apply
to Indians intrude on federal jurisdiction and are
inapplicable to Indians to the extent of that intru-
sion. As I explain below, the Court has held that
s. 91(24) protects a “core” of Indianness from pro-
vincial intrusion. through the docaine of interjuris-
dictional immumnity.

1t follows. at the very least, that this core falls
within the scope of federal jurisdiction over Indi-
ans. That core. for reasons I will develop, encom-
passes aboriginal rights. including the rights that
are recogmized and affirmed by s. 35(1). Laws
which purport to extinguish those rights therefore
touch the core of Indianness which lies at the heart
of s. 91(24), and are beyond the legislative compe-
tence of the provinces to enact. The core of Indian-
ness encompasses the whole range of aboriginal
rights that are protected by s. 35(1). Those rights
include rights in relation to land: that part of the
core derives from s. 91(24)'s reference 1o “Lands
reserved for the Indians™ But those rights also
encompass practices, customs and traditions which
are not tied to land as well: that part of the core can
be traced to federal jurisdiction over “Indians”.
Provinciai governments are prevented from legis-

lating in relation to both types of aboriginal rights.

(3) Provincial Laws of General Application

The vesting of exclusive jurisdiction with the
federal government over Indians and Indian lands
under s. 91(24), operates to preclude provincial
laws in relation to those maters. Thus, provincial
laws which single out Indians for special treatment
are ultra vires. because they are in relation to Indi-
ans and therefore invade federal jurisdiction: see
R. v. Sutherland, [1980] 2 S.C.R. 451. However, it

cause. Les affaires qui ont €t€ saumises a la Cour
relativement au par. 91(24) ont plutét soulevé la
question de la compétence 2 I'égard des Indiens du
point de vue opposé: c’est-a-dire en posant la ques-
ton de savoir si des lois provinciales qui, 2 pre-
miere vue. s’appliquent aux Indiens, empiétent sur
la compétence du gouvernement fédéral, et si ces
lois sont inapplicables aux Indiens dans ia mesure
de cet empietement. Comme je I’explique plus
loin. la Cour a statué que, par le principe de I'ex-
clusivité des compétences. le par. 91(24) protage
I'«essentiel» de la quiddité indienne, ou indianité,
contre les empietements provinciaux.

Il sensuit, 2 tout le moins, que I'essenuel de
I'indiamité reléve de la compétence du fédéral sur
les Indiens. Pour des raisons que je vais exposer,
P'essentiel de l'indianité englobe les droits ances-
raux, y compris les droits reconnus et confirmés
par le par. 35(1). Les lois censées éteindre ces
droits portent donc atteinte 2 1'essentiel de 1’india-
nit€ qui est au cceur du par. 91(24), et elles outre-
passent la compétence législative des provinces.
L’essentiel de 1'indianité engiobe toute la gamme
des droits ancestraux protégés par le par. 35(1).
Ces droits comprennent les droits se rapportant 2
un territore: cette partie de ’essentiel de 1’india-
nité découle de la référence aux «terres réservées
aux Indiens» au par. 91(24). Cependant, ces droits
comprennent également les coutumes, pratiques et
traditions qui ne se rattachent pas 2 un territoire;
cette partie de 1'essentiel de I'indianité découle de
la compétence du fédéral a I’égard des «Indiens».
Il est interdit aux gouvernements provinciaux de
faire des lois portant sur ces deux types de droits
ancestraux.

(3) Lois provinciales d’application générale

Le fait que le gouvernement fédéral soit invest.
en vertu du par. 91(24), de la compétence exclu-
sive A I’égard des Indiens et des terres réservées
aux Indiens a pour effet d’empecher I"édicton de
lois provinciales sur ces questions. Par conséquent.
les lois provinciales qui visent a imposer un traite-
ment spécial aux Indiens sont inconstitutionnelles
parce qu'elles se rapportent aux Indiens et gmplé-
tent donc sur la compétence du fédéral: voir R. c.
Sutherland. [1980] 2 R.C.S. 451. Toutefois. il

178

179



1120 DELGAMUUKW v, B.C.

The Chief Justice

[1997] 3 S.C.R.

is a well-cstablished principie that (Four B Manu-
Jacturing Ltd.. supra. at p. 1048):

The conferring upon Parliament of exclusive legisla-
tive competence to make laws relating 1o certain classes
of persons does not mean that the totality of these per-
sons’ rights and duties comes under primary federal
competence to the exclusion of provincial laws of gen-
erai application.

In other words, notwithstanding s. 91(24), provin-
cial laws of general application apply proprio
vigore t0 Indians and Indian lands. Thus, this Court
has held that provincial labour relations legisiation
(Four B) and motor vehicle laws (R. v. Francis,
{1988] 1 S.CR. 1025), which purpor to apply to
all persons in the province. also apply to Indians
living on reserves.

What must be answered, however, is whether
the same principle allows provincial laws of gen-
eral application to extinguish aboriginal rights. I
have come to the conclusion that a provincial law
of general application could not have this effect.
for two reasons. First, a law of general application
cannot, by definition, meet the standard which has
been set by this Court for the extinguishment of
aboriginal rights without being witra vires the
province. That standard was laid down in Sparrow,
supra, at p. 1099, as one of “clear and plain”
intent. In that decision, the Court drew a distinc-
tion between laws which extnguished aboriginal
rights, and those which merely regulated them.
Although the latter types of laws may have been
“necessarily inconsistent” with the continued exer-
cise of aboriginal rights. they could not extinguish
those rights. While the requirement of clear and
plain intent does not, perhaps. require that the
Crown “use language which refers expressly to its
extinguishment of aboriginal rights” (Gladstone.
supra, at para. 34), the standard is still quite high.
My concem is that the only laws with the suffi-
ciently clear and plain intention to extinguish
aboriginal rights would be laws in relation to Indi-
ans and Indian lands. As a result. a provincial law
could never, proprio vigore, extinguish aboriginal

existe un principe bien €wabli selon lequel (Four B
Manufacturing Lid., précité, a la p. 1048):

L’attribution au Parlement de la compétence légisia-
tive exclusive de faire des lois relatives a certaines caté-
gories de personnes ne signifie pas que la totalité des
droits et obligations de ces personnes reiéve de la com-
pétence fédéraie principalie a I’exclusion des lois provin-
ciales d’application générale.

En d’autres termes. malgré le par. 91(24), les lois
provinciales d’application générale s’appliquent
proprio vigore (d’elles-mémes) aux Indiens et aux
terres indiennes. Ainsi, notre Cour a statué que les
lois provinciales sur les relations de wavail (Four
B) et les lois sur les véhicules a moteur (R. c.
Francis, [1988] 1 R.C.S. 1025), qui sont censées
s’appliquer 2 toutes les personnes dans ia province,
s’appliquent également aux Indiens qui vivent dans
des réserves.

I faut toutefois répondre 2 la question de savoir
si cc méme principe autorise 1’extinction de droits
ancestraux par des lois provinciales d’application
générale. Je suis arrivé 2 la conclusion qu’une loi
provinciale d’application générale ne peut pas
avoir cet effet, et ce pour deux raisons. Premigre-
ment, par définition, une loi provinciale d’applica-
tion générale ne peut pas, sans étre ultra vires, res-
pecter la norme qui a €t€ €tabliec par notre Cour 2
I’égard de I’extincton des droits ancestraux. Cette
norme, qui a été énoncée dans Sparrow, précité, a
la p. 1099, est celle de !'intention «claire et
expresse». Dans cet arrét, la Cour a établi une dis-
tinction entre les régles de droit qui éteignent des
droits ancestraux et celles qui se bornent 2 les
réglememer. Quoique des régles de droit apparte-
nant 2 cette deuxieme catégorie aient pu étre
«nécessairement incompatibles» avec l'exercice
continu de droits ancestraux. elles ne pouvaient pas
éteindre ces droits. Méme si I'obligation de mani-
fester une intention claire et expresse n’exige peut-
étre pas que le gouvernement «utilise des mots fai-
sant explicitement €tat de l'extinction de droits
ancestraux» (Gladstone, précité, au par. 34), la
norme est néanmoins trés élevée. Le probléme que
Je vois est que les seules regles de droit capables
d’exprimer une intenton suffisamment claire et
expresse d’éteindre des droits ancestraux seraient
des régles de droit ayant trait aux Indiens et aux
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rights, because the intention to do so would take
the law outside provincial jurisdiction.

Second. as 1 mentioned eariier. s. 91(24) pro-
tects a core of federal jurisdiction even from pro-
vincial laws of general applicauon. through the
operation of the doctrine of interjurisdictional
immunity. That core has been described as matters
touching on “Indianness™ or the “core of Indian-
ness” (Dick, supra, at pp. 326 and 315; also see
Four B, supra, at p. 1047 and Francis, supra. at
pp. 1028-29). The core of Indianness at the heart
of 5. 91(24) has been defined in both negative and
positive terms. Negatively, it has been held to not
inciude labour relations (Four B) and the driving
of motor vehicles (Francis). The only posiuve for-
mulation of Indianness was offered in Dick. Speak-
ing for the Court. Beetz J. assumed. but did not
decide. that a provincial huntng law did not appiy
proprio vigore 10 the members of an Indian band to
hunt and because those activities were “at the cen-
tre of what they do and what they are” (at p. 320).
But in Van der Peet, ] described and defined the
aboriginal rights that are recogmized and affirmed
by s. 35(1) in a similar fashion. as protecting the
occupation of land and the activitues which are
integral to the distinctive aboriginal culture of the
group claiming the right. It follows that aboriginal
rights are part of the care of Indianness at the heart
of s. 91(24). Prior 1o 1982, as a resuit. they could
not be extinguished by provincial laws of general
application.

(4) Section 88 of the Indian Act

Provincial laws which would otherwise not
apply to Indians proprio vigore. however. are
allowed to do so by s. 88 of the Indian Act, which
incorporates by reference provincial laws of gen-

terres indicnnes. En conséquence. unc réglc de
droit provinciale ne pourrait jamais éteindre d’elle-
méme des droits ancestratx, puisque 1'existence de
cette intention aurait pour effet d’exclure cette
régie de la compétence de la province.

Deuxiémement. comme je I’ai menuonné plus
tot, 1= par. 91(24) prot2ge 'essentiel de la compe-
tence du fédéral. méme contre les lois provinciales
d"application générale. par ’appiication du prin-
cipe de l'exclusivité des compétences. 11 a été dit
que ces éléments essentiels se rapportent 2 des
questons touchant 2 ]a «quddité indienne» ou au
«fondement méme de la quiddité indienne» (Dick,
précité. aux pp. 326 e1 315; voir aussi Four B, pré-
cité, 2 la p. 1047 et Francis, précité, aux pp. 1028
et 1029). On a défini I'essentiel de I'indianité qui
ast au ceeur du par. 91(24) en disant ce qu’il est et
en disant ce qu’il n’est pas. Dans des exemples de
cette derniere situation. on a stamé que I’essentel
de 1'indianité¢ ne comprenait pas les relations de
travail (Four B) ni 1a conduite de véhicules a
moteur (Francis). Le seul exemple concret d'india-
nité a été donné dans I'arrét Dick. S’exprimant au
nom de la Cour. le juge Beetz a tenu pour acquis,
sans toutefois se prononcer sur la question, qu’unge
loi provinciale en matiere de chasse ne s’ appliquait
pas d’elle-méme aux membres d’une bande
indienne lorsqu’ils chassent parce que ces actvités
étaient «au cceur méme de leur existence et de leur
étre» (2 la p. 320). Dans Van der Peer, toutefois,
j'ai décrit et défini les droits ancestraux reconnus
et confirmés par le par. 35(1) d'une mani¢re ana-
logue. c’est-a-dire comme des droits protégeant
1'occupation des terres et les activités qui font par-
tie intégrante de la culture distinctive autochtone
du groupe qui revendique le droit. Il s’ensuit que
les droits ancestraux font partie de I’essentiel de
I"indianité qui est au cceur du par. 91(24). Par con-
séquent. avant 1982. ces droits ne pouvatent pas
étre éteints par des lois provinciales d’application
générale.

(4) L’article 88 de la Loi sur les Indiens

Cependant. des régles de droit provinciales qui
autrement ne s appliqueratent pas d’elles-mémes
aux Indiens peuvent le faire par I'effet de 1’art. 88
de la Loi sur les Indiens. qui incorpore par renvol
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cral application: Dick, supra, at pp. 326-27; Der-
rickson v. Derrickson, [1986] 1 S.C.R. 285, at
p. 297, Francis. supra. at pp. 1030-31. However, it
is important to note, in Professor Hogg’s words.
that 5. 88 does not “invigorate” provincial laws
which are invalid because they are in relation to
Indians and Indian lands (Constitutional Law of
Canada (31d ed. 1992), at p. 676; also see Dick,
supra, at p. 322). What this means is that s. 88
extends the effect of provincial laws of general
application which cannot apply ta Indians and
Indian lands because they touch on the Indianness
at the core of s. 91(24). For example, a provincial
law which regulated hunting may very weil touch
on this core. Although such a law would not apply
to aboriginal people proprio vigore, it would still
apply through s. 88 of the Indian Aci, being a law
of generai application. Such laws are enacted to
conserve game and for the safety of all.

The respondent B.C. Crown argues that since
such laws are intra vires the province, and applica-
ble to aboriginal persons, s. 88 could allow provin-
cial laws to extinguish aboriginal rights. [ reject
this submission, for the simpie reason that s. 88
does not evince the requisite clear and plain intent
to extinguish aboriginal rights. The provision
states in full:

88, Subject to the terms of any (reaty and any other
Act of Parliament, all laws of general application from
lime to time in force in any province are applicable to
and in respect of Indians in the province, except to the
extent that those laws are inconsistent with this Act or
any order, rule, regulation or by-law made thereunder,
and except to the extent that those laws make provision

for any matter for which provision is made by or under
this Act.

1 see nothing in the language of the provision
wtnqh’even suggests the intention to extinguish
abongn;al rights. Indeed, the explicit reference to
treaty rights in s. 88 suggests that the provision

les lois provinciales d’application généralc: Dick,
précité, aux pp. 326 et 327; Derrickson c. Der-
rickson, [1986] 1 R.C.S. 285, 2 la p. 297; Francis.
précité. aux pp. 1030 et 1031. Toutefois. il est
important de souligner. dans les mots du profes-
seur Hogg, que [’art. 88 ne (TRADUCTION] «revi-
gore» pas des régles de droit provinciales qui sont
invalides parce qu’elles se rapportent aux Indiens
et aux terres indiennes (Constitutional Law of
Canada (3¢ éd. 1992). 2 la p. 676; voir aussi Dick,
précité, 2 la p. 322). Ce que cela vemt dire, c’est
que I'art. 88 étend I’effet des lois provinciales
d’application génfrale qui ne sauraient autrement
s’appliquer aux Indiens et aux terres indiennes
parce qu’elies touchent a la quiddité indienne qui
est au cceur du par. 91(24). Par exempie, une regle
de droit provinciale réglementant la chasse peut
trds bien affecter ce fondement. Méme si une teile
loi ne s’appliquait pas d’elie-méme aux peuples
autochtones, elle le ferait néanmoins sous ['effet de
1’art. 88 de 1a Loi sur les Indiens, en tant que loi
d’application générale. De telles lois sont adoptées
pour la conservation du gibier et pour assurer la
sécurité de tous.

La province intimée prétend que. comme les
provinces ont le pouvoir d’adopter de telles lois et
que celles-ci sont applicables aux autochtones,
I’art. 88 pourrait autoriser l'extinction de droits
ancestraux par des régles de droit provinciaies. Je
rejette cet argument pour la simple raison que I’in-
tention clairc ct cxpresse requise pour I’extnction
de droits ancestraux ne ressort pas de ’art. 88.
Cette disposition est rédigée ainsi:

88. Sous reserve des dispositions de quelgue uaité et
de quelque autre loi fédérale, toutes les lois d’applica-
tion générale et en vigueur dans une province sont appli-
cables aux Indiens qui s’y trouvent et 2 leur égard, sauf
dans la mesure ou ces lois sont incompatibles avec la
présente loi ou quelque arrété, ordonnance, régle, régie-
ment ou réglement administratif pris sous son régime, et
sauf dans ia mesure ou ces lois contiennent des disposi-
tions sur toute question prévue par la présente loi ou
sous son régime.

Selon moi. il n’y a rien dans le texte de cette dispo-
sition qui suggére méme ’intention d’éteindre des
droits ancestraux. De fait, 1’allusion explicite aux
droits issus de traités 2 I’art. 88 indique que cette
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was clearly not intended to undermine aboriginal

rights.

V1. Conciusion and Disposition

For the reasons I have given above, I wouid
allow the appeal in part, and dismiss the cross-
appeal. Reluctantly, | would also order a new trial.

I conciude with two observations. The first is
that many aboriginal nations with territorial claims
that overiap with those of the appellants did not
intervene in this appeal. and do not appear to have
done so at trial. This is unfortunate, because deter-
minatons of aboriginal tile for the Gitksan and
Wet'suwet’en will undoubtedly affect their claims
as well. This is particularly so because aboriginal
titic cncompasscs an cxclusive right to the use and
occupation of land, i.e., to the exclusion of both
non-aboriginals and members of other aboriginal
nations. It may, therefore, be advisable if those
aboriginal nations intervened in any new litigation.

Finally, this litigation has been both long and
expensive, not only in economic but in human
terms as well. By ordening a new trial. I do not
necessarily encourage the parties to proceed to liti-
gaton and to scttle their dispute through the
courts. As was said in Sparrow, at p. 1105. s. 35(1)
“provides a solid constitutional base upon which
subsequent negotiations can take place”. Those
negotations should aiso include other aboriginal
nauons which have a stake in the territory claimed.
Moreover, the Crown is under a moral. if not a
legal, duty w enter inw and conduct those negotia-
tions in good faith. Ultimately, it is through negoti-
ated settlements. with good faith and give and take
on all sides. reinforced by the judgments of this
Court, that we will achieve what I stated in Vander
Peet, supra. at para. 31, to be a basic purpose of
s. 35(1) — “the reconciliation of the pre-existence

disposition n’est manifestement pas censée porter
atteinte aux droits ancestraux.

V1. Conclusion et dispositif

Pour les motifs que je viens d’exposer. je suis
d’avis d’accueillir le pourvoi en partie et de rejeter
le pourvoi incident. A regret, j'ordonnerais égale-
ment la tenue d’un nouveau proces.

Je vais conclure par deux observations. En pre-
micr licu. dc nombrcuscs nations autochtoncs dont
les revendications territoriales chevauchent ceiles
des appelants ne sont pas intervenues dans le pré-
sent pourvol et ne paraissent pas 1’avoir fait en pre-
miere instance. Cette situation est malheureuse
parce que les décisions relatives au titre aborigéne
des Gitksan et des Wet'suwet’en auront indubita-
blement un effet sur les revendicatons de ces
autres nations autochtones, partculidrement en rai-
son du fait que le titre aborigéne comprend le droit
exclusif d'utiliser et d’occuper des terres, c’est-2-
dire de le faire 2 1’exclusion des non-autochtones
et des membres d’autres nations autochtones. Par
conséquent, peut-étre serait-il souhaitable que ces
auues nadons autochtones interviennent dans unc
nouvelle instance.

En second lieu. la présente affaire a ét€ longue
et coliteuse, non seculement sur le plan financier
mais aussi sur le plan humain. En ordonnant fa
tenue d’un nouveau proces, j¢ n'encourage pas
nécessairement {es parges a introduire une instance
et & régler leur différend devant les tribunaux.
Comme il a été dit dans Sparrow. 2 la p. 1105, le
par. 35(1) «procure {...] un fondement consttu-
tionnel solide 2 partir duquel des négociations uité-
rieures peuvent étre entreprises». Devraient égale-
ment participer 2 ces négociations les autres
natons autochtones qui ont un intérét dans le terri-
toire revendiqué. En outre. 1a Couronne a I’obliga-
tion morale. sinon légale. d’entamer et de mener
ces négaciations de bonne foi. En fin de compte,
c’est au moyen de réglements négociés — toutes
les parties négociant de bonne foi et faisant les
compromis qui s'imposent — processus renforcé
par les arréts de notre Cour, que NOUs pourrons réa-
liser ce que. dans Van der Peet. précité. au par. 31,
j’ai déclaré étre [’objet fondamental du par. 35(1).
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of aboriginal societies with the sovereignty of the
Crown”. Let us face it, we are ail here to stay.

The reasons of La Forest and L'Heureux-Dubé
JJ. were delivered by

LA FOREST J. — I have read the reasons of the
Chief Justice, and while I agree with his conclu-
sion, [ disagree with various aspects of his reasons
and in particular, with the methodology he uses to
prove that aboriginal peopies have a general right
of occupation of certain lands (often referred to as
“aboriginal title™).

I begin by considering why a new trial is neces-
sary in this case. It is true, as the Chief Justice
points out, that the amaigamation of the appellants’
individual claims represents a defect in the piead-
ings and, techmicaily speaking, this prevents us
from considering the merits of the case. However,
in my view, there is a more substantive problem
with the pleadings in this case. Before this Court,
the appellants sought a declaration of “aboriginal
title” but attempted, in essence, to prove that they
had compiete control over the territory in question.
The appellants effectively argued on appeal, as
they did at trial, that by virtue of their social and
land tenure systems — consisting of Chief author-
ity, Houses, feasts, crests, and totem poles — they
acquired an absolute interest in the claimed terri-
tory, including ownership of and jurisdiction over
the iand. The problem with this approach is that it
requires proof of governance and control as
opposed to proof of general occupation of the
affected land. Only the latter is the sine qua non of
“aboriginal title”. It follows that what the appei-
lants sought by way of declaration from this Court
and what they set out to prove by way of the evi-
dence were two different matters. In light of this
substantive defect in the pleadings, a new trial

c’est-a-dire «concilier la préexistence des sociétés
autochtones et la souveraineté de Sa Majesté». 1
faut se rendre 2 I'évidence. nous sommes tous ici
pour y rester.

Version francaise des motifs des juges La Forest
et L Heureux-Dubé rendus par

LE JUGE LA FOREST — J’ai lu les motifs du Juge
en chef et, bien que je souscrive 2 sa conclusion, je
suis en désaccord avec divers aspects de ses motifs
et en particulier avec la méthode dont il se sert
pour établir que les peuples autochtones ont.un
droit général d’occupation de certaines terres (sou-
vent appelé «titre aborigéne»).

Je vais d’abord examiner les raisons pour les-
quelles la tenue d'un nouveau proces est nécessaire
en ’espece. Il est vrai, comme le souligne le Juge
en chef, que la fusion des revendications indivi-
duelles des appelants constitue un vice affectant les
actes de procédure et que, sur le pian de la forme,
cela nous empéche d’examiner le fond de I’affaire.
Cependant, A mon avis, les actes de procédure en
I’espéce posent un probléme encore plus substan-
tiel. En effet, méme si, devant notre Cour, les
appelants ont sollicité un jugement déclarant
I’existence d’un «titre aborigéne», ils ont essentiel-
lement tenté d’établir qu'ils exergaient un controie
complet sur le territoire en question. En appel, les
appelants ont effectivement prétendu, comme ils
I’avaient fait en premiére instance, qu’en vertu de
leur régime de tcnure fonciére et de leur organisa-
tion sociale — constituée de 1'autorité des chefs,
de maisons, de célébrations, d’armoiries et de mats
totémiques — ils ont acquis un intérét absolu sur le
territoire revendiqué, y compris la propriété des
terres visées et la compétence sur celles-ci. Le pro-
bléme que pose cette approche est qu’elle exige
qu'on prouve la gestion ct le contrdle des terres
visées, plutdt que 1'occupation générale de celies-
ci. Or, seule la preuve du deuxieme fait est la con-
dition sine gua non de I'existence du «titre abori-
géne». Il s'ensuit que ce que les appelants ont
demandé 2 nowre Cour de leur reconnaitre, par voie
de jugement déclaratoire. et ce qu’ils se sont
efforcés d'établir par la preuve, €taient deux cho-
ses différentes. Etant donné ce vice substantiel
entachant les actes de procédure, la tenue d'un
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should be ordered to permit a reassessment of the
matter on the basis of these reasons.

In my view. the foundation of “aboriginal title”
was succinctly described by Judson J. in Calder v.
Attorney-General of British Columbia, [1973]
S.C.R. 313, where, at p. 328, he stated: “the factis
that when the settlers came, the Indians were there,
organized in societies and occupying the land as
their forcfathers had done for centuries. This is
what Indian title means . . . .” Relying in part on
Judson J.’s remarks, Dickson J. (as he then was)
wrote in Guerin v. The Queen, [1984] 2 S.CR.
335, at p. 382, that aboriginal peoples have a
“legal right 10 occupy and possess certain lands,
the ultimate title to which is in the Crown™. As
well, in Canadian Pacific Lid. v. Paul, [1988] 2
S.C.R. 654, this Court stated, at p. 678: “The ines-
capable conclusion from the Court’s analysis of
Indian title up to this point is that the Indian inter-
est in land is truly sui generis. It is more than the
right to enjoyment and occupancy although. .. it
is difficult to describe what more in traditional
property law terminology™. More recently, Judson
J.’s views were reiterated in R. v. Van der Peet,
[1996] 2 S.C.R. 507. There Lamer C.J. wrote for
the majority, at para. 30, that the doctrine of
aboriginal nights (one aspect of which is “aborigi-
nal title”) arises from “one simple fact: when
Europeans arrived in North America, aboriginal
peoples were aiready here. living in communities
on the land. and partcipating in distinctive cul-
tures, as they had done for centuries™ (emphasis in
original).

It follows from these cases that the aboriginal
right of possession is derived from the historic
occupation and use of ancestral lands by aboriginal
peopies. Put another way, “aboriginal title” is
based on the continued occupation and use of the

nouveau procés doit étre ordonnée pour permettre
le réexamen de la question, sur le fondement des
présents motifs.

A mon avis. le fondement du «titre aborigéne» a
été décrit de fagon succincte par le juge Judson,
dans Calder c. Procureur général de la Colombie-
Britannigue, [1973] R.C.S. 313, o0 il a dit, 2 Ia
p. 328: «mais il reste que lorsque les colons sont
arrivés. les Indiens étaient déja 1a. ils étaient orga-
nisés en soci€tés et occupaient lcs terres comme
leurs ancétres 1’avaient fait depuis des siécles.
C’est ce que signifie le titre indien . . .» S’ap-
puyant en partie sur les commentaires du juge
Judson, le juge Dickson (plus tard juge en chef) a
écrit, dans Guerin c. La Reine, [1984] 2 R.C.S.
335, a la p. 382, que les peuples autochtones ont le
«droit, en common law, d’occuper et de posséder
certaines terres dont le titre de propriété est finale-
ment détenu par Sa Majesté». En outre, dans
Canadien Pacifigue Ltée c. Paul, [1988] 2 R.C.S.
654. notre Cour a dit ceci. 2 la p. 678: «La conclu-
sion in€luctable qui se dégage jusqu'a maintenant
de 1’analyse que la Cour a faite du titre indien est
que les Indiens ont un véritable droit sui generis
sur leurs terres. Il s’agit de quelque chose de plus
qu’un droit de jouissance et d’occupation bien
[...] [qu']il soit difficile de décrire ce en quoi con-
siste ce quelque chose de plus au moyen de la ter-
minologie traditionnelle du droit des biens». Plus
récemment, les vues du juge Judson ont été réité-
rées dans R. c. Van der Peet, [1996] 2 R.C.S. 307.
Dans cet arrét, le juge en chef Lamer a écrit, au
nom des juges majoritaires, au par. 30, que la doc-
trinc des droits ancestraux (dont un aspect est le
«titre aborigéne») découle d’«un fait bien simple:
quand les Européens sont arrivés en Amérique du
Nord. les peuples autochtones s'y trouvaient déjd,
ils vivaient en collectivités sur ce territoire et parti-
cipaient 2 des cultures distinctives, comme ils
I’avaient fait pendant des sidcles» (souligné dans
I’original).

11 ressort de ces arréts que le droit de possession
ancestral d’un peuple autochtone déconle de 1'oc-
cupation et de 1’utilisation historiques par celui-ci
de ses terres ancestrales. Autrement dit, le «titre
aborigéne» se fonde sur 1'occupaton et I'utilisa-
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land as part of the aboriginal peoples’ traditional
way of life. This sui generis interest is not equated
with fee simple owrership; nor can it be described
with reference to traditional property law concepts.
The best description of “aboriginal title”, as set out
above, is a broad and general one derived from
Judson J.’s pronouncements in Calder, supra.
Adopting the same approach, Dickson J. wrote in
Guerin, supra, that the aboriginal right of occu-
pancy is further characterized by two principal fea-
tures. First, this sui generis interest in the land is
personal in that it is generally inalienable except to
the Crown. Second, in dealing with this interest.
the Crown 1s subject to a fiduciary obligation to
treat aboriginal peoples fairly. Dickson J. went on
to conclude, at p. 382, that “[alny description of
Indian title which goes beyond these two features
is both unnecessary and potentially misleading™.
I share his views and am therefore reluctant to
define more precisely the “right [of aboriginal
peoples] to continue to live on their lands as their
forefathers had lived”; see Calder, at p. 328.

The approach 1 adopt, in defining the aboriginal
right of occupancy, is also a highly contextual one.
More specifically, I find it necessary to make a
distinction between: (1) the recognition of a gen-
eral right to occupy and possess ancestral lands;
and (2) the recognition of a discrete right to engage
in an aboriginal activity in a particular area, I
defined the latter in R. v. Cété, [1996] 3 S.C.R.
139, at para. 97, as “the traditional use, by a tribe
of Indians. that has continued from pre-contact
times of a particular area for a particular purpose”.
The issue in Cété. as in Van der Peet, was whether
the use of a particular fishing spot was really an
aspect of the aboriginal peoples’ way of life in pre-
contact times; see also in the Van der Peet trilogy
R. v. Gladstone, [19961 2 S.C.R. 723. and R. v.
N.T.C. Smokehouse Ltd., [1996] 2 S.C.R. 672. In
all those cases, the fishing rights asserted by the
aboriginal claimants were not associated with a

tion ininterrompues des terres visées par le peupie
autochtone dans ie cadre de son mode de vie tradi-
tionnel. Ce droit sui generis n’équivaut pas 2 la
propriété en fief simple et il ne peut pas non plus
étre décrit au moyen des concepts traditionnels du
droit des biens. Comme il a ét€ expliqué plus tot, la
meilleure fagon de décrire le «titre aborigéne» con-
sistc A le décrirc en termes larges ct généraux, 2
partir des déclarations du juge Judson dans Calder,
précité. Adoptant la méme approche, le juge
Dickson a écrit. dans Guerin, précité, que le droit
d’occupation ancestral comportait en outre deux
caractéristiques principales. Premiérement, ce droit
sui generis est personnel en ce sens qu'’il est géné-
ralement inaliénable. sauf en faveur de la Cou-
ronne. Deuxi@émement. dans ses opérations concer-
nant ce droit. la Couronne est assujettie 2 une
obligation de fiduciaire, savoir celle de traiter équi-
tablement les peuples autochtones. Le juge
Dickson poursuit en conciuant, 2 la p. 382, que
«[tJoute description du titre indien qui va pius loin
que ces deux éléments est superflue et risque d’in-
duire en erreur». Je partage les vues exprimées par
le juge Dickson et je suis en conséquence réticent &
définir avec plus de précision le «droit [des
peuples autochtones] de continuer a vivre sur leurs
terres comme 1’avaient fait leurs ancétres»; Calder,
ala p. 328.

Le point de vue que jadopte pour définir le
droit d’occupation ancestral est, de plus, éminem-
ment contextuel. Plus précisément, jesume qu’il
est nécessaire de faire la distinction entre les deux
aspects suivants: (1) la reconnaissance d’un droit
général d’occuper et de posséder des terres ances-
trales: (2) la reconnaissance d’un droit distinct
d’exercer une activité autochtone dans une région
particuliere. J”ai défini ce dernier aspect dans R. c.
Cété, [1996] 3 R.C.S. 139. au par. 97, comme étant
«I'utilisation traditionnelle — remontant avant
I'arrivée des Européens — que fait une tribu
indienme d'un wrritoire donné, A unc fin particu-
lidre». La question qui était en litige dans Cofé,
tout comme dans Van der Peet, était de savoir si
I'utilisation d’un site de péche particulier consti-
tuait véritablement un aspect du mode de vie des
peuples autochtones avant le contact avec les
Européens; voir également les autres arréts de la
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more general occupancy of the affected land. By
contrast. the present case deals with a general
claim to occupy and possess vast tracts of territory
(58.000 square kilometres). This type of genera-
lized land claim is not merely a bundle of discrete
aboriginal rights to engage in specific activities.
Rather, it is, as the Chief Justice states, at para.
111, the “right to use land for a variety of activi-
ties. not all of which need be aspects of practices.
customs and traditions which are integral to the
distinctive cuitures of aboriginal societies™. These
land-based activities are, of course, related to the
aboriginal society’s habits and mode of life.

I note. as well, that in defining the nawre of
“aboriginal title”, one should generally not be con-
cerned with statutory provisions and regulations
dealing with reserve lands. In Guerin, supra. this
Court held that the interest of an Indian band in a
reserve is derived from, and is of the same narure
as, the interest of an aboriginal society in its tradi-
tional tribal lands. Accordingly, the Court treated
the aboriginal interest in reserve lands as one of
occupation and possession while recognizing that
the underlying title to those lands was in the
Crown. It was not decided in Guerin. supra. and it
by no means follows. that specific statutory provi-
sions governing reserve lands shouid automatically
apply to traditional tribal lands. For this reason. I
am unable to assume that specific “reserve” provi-
sions of the /ndian Act, RS.C.. 1985, c. I-5. and
the Indian Oil and Gas Act, RS.C.. 1985. c. I-7,
apply to huge tracts of land which are subject to an
aboriginal right of occupancy.

trilogie Van der Peet, soit R. c. Gladstone, [1996] 2
R.CS. 723, et R. c. N.T.C. Smokehouse Ltd.,
[1996] 2 R.C.S. 672. Dans toutes ces affaires, les
droits de péche revendiqués par les autochtones
n’étaient pas liés 2 une occupation plus générale
des terres visées. A 1’opposé€, le présent cas con-
cerne une revendication générale visant le droit
d’occuper et de posséder de vastes étendues de ter-
ritoire (58 000 kilometres carrés). Ce type de
revendication territoriale générale n’est pas qu’'un
simple faisceau de droits ancestraux distincts auto-
risant I’exercice d’activités particulieres. Il sagit
plutdt, comme le dit le Juge en chef. au par. 111,
du «droit d’utiliser des terres pour y exercer diffé-
rentes activités qui ne doivent pas nécessairement
toutes étre des aspects de coutumes, pratiques et
traditions faisant partie intégrante des cultures dis-
tinctives des sociétés autochtones». Il va de soi que
ces activités — qui se rattachent au territoire —
sont liées aux habitudes et au mode de vie de la
société autochtone.

En outre, je souligne qu’en définissant la nature
du «titre aborigéne» il faut généralement faire abs-
traction des dispositions législatives et réglemen-
taires concernant les terres des réserves. Dans Gue-
rin, précité, nowre Cour a statué que le droit que
posséde une bande indienne sur une réserve
découle du droit de la société autochtone sur ses
terres tribales traditionnelles. et qu'il est de la
méme naturc quc cclui-ci. Par conséquent, notre
Cour a considéré que le droit des autochtones sur
les terres des réserves était un droit d’occupation et
de possession, tout en reconnaissant que le titre de
propriété sous-jacent de ces terres appartenait 2 la
Couronne. Il n’a pas été décidé, dans Guerin, pré-
cité. et il ne s'ensuit pas que les dispositions 1égis-
latives particulidres régissant les terres des réserves
s'appliquent automatiquement aux terres tribales
traditionnelles. Pour cette raison, je ne peux pas
présumer que les dispositions particulires concer-
nant les «réserves» prévues par la Loi sur les
Indiens. LR.C. (1985), ch. I-5, et par la Loi sur le
pétrole et le gaz des terres indiennes, L.R.C.
(1985), ch. [-7. s’apphiquent a d’énormes éendues
de territoire faisant 1’objet d’un droit d’occupation
ancestral.
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I turn next to this Court’s decision in Van der
Peet. supra, where the Chief Justice identified a
number of factors essential to the recognition of
aboriginal rights under s. 35(1) of the Constitution
Act, 1982. As | have already indicated. the Vander
Peer tilogy dealt with activity-based discrete
rights and. more specifically. with fishing activi-
ties that were carried out in the face of statutory
prohibitions. By contrast. the present case deals
with a generalized claim over vast tracts of terri-
tory, a claim which 1s itself the foundation for par-
Geular rights and activities. Moreover. I agree with
the appellants that this generalized claim shouid
not be defined as merely a compendium of aborigi-
nal rights, each of which must meet the test set out
in Van der Peet. Nonetheless, I am of the view that
the “key” factors identified in Van der Peet,
namely precision. specificity, continuity. and cen-
trality are still met by my approach in the present
case.

First, it is clear that the nature of an aboriginal
claim must be identified precisely with regard to
particular practices. customs and traditions. As
already mentioned. when dealing with a claim of
“aboriginal title™, the court will focus on the occu-
pation and use of the land as part of the aboriginal
society’s traditional way of life. In pragmatic
terms, this means looking at the manner in which
the society used the land to live. namely to estab-
lish villages, to work. to get to work. to hunt. to
travel to hunting grounds. to fish. to get to fishing
pools, to conduct religious rites. etc. These uses.
although limited to the aboriginal society’s tradi-
uonal way of life. may be exercised in a contempo-
rary manner: see R. v. Sparrow, [1990] 1 S.C.R.
1075, at p. 1099.

Second. it is self-evident that an aboriginal soci-
ety asserting the right to live on its ancestral lands

Je vais maintenant examiner l’arrét de notre
Cour Van der Peer, précité, dans lequel le Juge en
chef a fait éat d’un certain ncmbre de facteurs
essentiels 4 la reconnaissance des droits ancestraux
visés au par. 35(1) de la Loi constitutionneile de
1982. Comme je 1'ai déja indiqué. la trilogie Van
der Peet concernait des droits distincts liés a cer-
taines activités et. plus précisément. des activités
de péche exercées en dépit d'interdictions prévues
par la loi. A 1'opposé. le présent cas porte sur une
revendication générale visant de vastes étendues de
territoire, revendication qui constitue elle-méme le
fondement de droits et d'activités de nature parti-
culiere. En outre, je suis d’accord avec les appe-
lants que cette revendication générale ne doit pas
étre définie comme un simpie ensemble de droits
ancestraux. dont chacun doit satisfaire au critére
énoncé dans Van der Peei. Néanmoins, je suis
d’avis que I’approche que je retiens en I'espgce
satisfait quand meme aux facteurs «clés» men-
tionnés dans Van der Peet. savoir la précision, la
spécificité, la continuit€ et le caracteére fondamen-
tal.

Premigrement, il est clair que la nature d’une
revendication autochtone doit étre rattachée préci-
sément a des coutumes, pratiques ¢t traditions par-
ticulieres. Comme il a été menuonné plus tt, le
tribunal qui examine la revendication d’un «titre
aborigéne» se demande principalement si I’occu-
pation et l'utilisation des terres visées faisaient
partie du mode de vie traditionnel de la société
autochtone concernée. En pratique. cela veut dire
qu’il doit se demander de quelle maniére les
membres de la société utilisaient les terres visées
pour vivre, c’est-a-dire pour y établir des villages,
pour y travailler, pour se rendre 2 leur travail, pour
y chasser, pour se rendre 2 leurs territoires de
chasse, pour y pécher, pour se rendre 2 leurs sites
de péche, pour y accomplir des cérémonies reli-
gieuses et pour d’autres fins. Ces utilisations, quoi-
qu’elles se limitent au mode de vie traditionnel de
la société autochtone, peuvent étre exercées de
maniére contemporaine; voir R. ¢. Sparrow, [1990]
1 R.C.S. 1075, a la p. 1099.

Deuxiémement. il est évident que la société
autochtone qui revendique le droit de vivre sur ses
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must specify the area which has been continuously
used and occupied. That is. the general boundaries
of the occupied termitory should be identified. I rec-
ognize, however. that when dealing with vast tracts
of territory it may be impossible to identify geo-
graphical limits with scientific precision. Nonethe-
less, this should not preclude the recognition of a
general right of occupation of the affected land.
Rather, the drawing of exact territorial limits can
be settled by subsequent negotiations between the
aboriginal claimants and the government.

Some would also argue that specificity requircs
exclusive occupauon and use of the land by the
aboriginal group in quesuon. The way I see it.
exclusivity means that an aboriginal group must
show that a claimed terntory is indeed its ancestrai
territory and not the territory of an unconnected
aboriginal society. On the other hand. I recognize
the possibility that two or more aboriginal groups
may have occupied the same territory and used the
land communally as part of their traditional way of
life. In cases where two or more groups have
accommodated each other in this way, I would not
preciude a finding of joint occupancy. The result
may be different. however, in cases where one
dominant aboriginal group has merely pernmiued
other groups to use the territory or where definite
boundaries were established and maintained
between two aboriginal groups in the same terri-
tory.

Third. as indicated above. the aboriginal right of
possession is based on the continued occupation
and use of traditional tribal lands. The Chief Jus-
tice concludes that the relevant ume period for the
establishment of “aboriginal title” is the time at
which the Crown asserted sovereignty over the
affected land. I agree that in the context of genera-
lized land claims, it is more approprate. from a
practical and theoretical standpoint. to consider the
time of sovereignty as opposcd to the time of first
contact between an aboriginal society and Europe-
ans. However. I am also of the view that the date

terres ancestrales doit spécifier le territoire qui a
été utilisé et occupé de fagon ininterrompue. En
d’autres mots. les limites générales du territoire
occupé doivent étre indiquées. Cependant. je con-
viens que. lorsqu’il est question de vastes étendues
de territoire. il peut se révéler impossible de déter-
miner les limites géographiques avec une précision
scientifigue. Néanmoins. cela ne doit pas faire
obstacle 2 la reconnaissance d’un droit général
d’occupauon des terres visées. En effet. le tracé de
limites territoriales précises peut étre établi dans le
cadre de négociauons subséquentes enue les
revendicateurs autochtones et le gouvernement.

Ccrtains pourraient également prétendre que la
notion de spécificité exige 1’occupation et I'utilisa-
tion exclusives des terres visées par le groupe
autochtone concerné. A mon avis. I’exclusivité
signifie que le groupe autochtone doit établir que
le territoire qu'il revendique est. en fait. son terri-
toire ancestral et non celui d’une autre société
autochtone avec laquelle il n’a aucun lien. Par ail-
leurs, je reconnais que deux groupes autochtones
ou plus peuvent avoir occupé le méme territoire et
'avoir utilisé en commun dans le cadre de leur
mode de vie traditionnel. Dans les cas ol deux
groupes ou plus auraient convenu de tels arrange-
ments, je n'écarterais pas la possibilité de conclure
A I'existence d'une occupation conjointe. Toute-
fois, il est possible que le résultat soit différent
dans les cas ol un groupe autochtone dominant
aurait simpiement permis 2 d’autres groupes d’uti-
liser le terntoire en cause ou lorsque deux groupes
autochtones ont établi et maintenu entre eux des
limites précises au sein du méme territoire.

Troisiémement. comme il a été indiqué préce-
demment. le droit de possession ancestral se fonde
sur I'occupation ct 1'utilisation ininterrompues de
terres tribales traditionnelles. Le Juge en chef con-
clut que le moment pertinent pour établir 1’exis-
tence du «titre aborigéne» est celui de I"affirmation
par la Couronne de sa souveraineté sur le terntoire
visé. Je sws d'accord avec le fait que., dans le con-
texte de revendications territoriales générales, il
convient davantagc. aussi bien d'un point de vue
pratique que théorique, de tenir compte du moment
de I’affirmation de la souverameté plutot que du

197
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of sovereignty may not be the only relevant
moment to consider. For instance, there may have
been aboriginal settiements in one area of the
province but, after the assertion of sovereignty, the
aboriginai peoples may have all moved to another
area where they remained from the date of sover-
eignty until the present. This relocation may have
been due to natural causes, such as the flooding of
villages, or to clashes with European settlers. In
these circumstances, I would not deny the exis-
tence of “aboriginal title” in that area merely
because the relocation occurred post-sovereignty.
In other words, continuity may still exist where the
present occupation of one area is connected to the
pre-sovereignty occupation of another area.

Also, on the view I take of continuity, I agree
with the Chief Justice that it is not necessary for
courts to have conclusive evidence of pre-sover-
eignty occupation. Rather, aboriginal peoples
claiming a right of possession may provide evi-
dence of present occupation as proof of prior occu-
pation. Further, 1 agree that there is no need to
establish an unbroken chain of continuity and that
interruptions in occupancy or use do not necessa-
rily preclude a finding of “title”. 1 would go fur-
ther, however, and suggest that the presence of two
or more aboriginal groups in a territory may also
have an impact on contimuty of use. For instance,
one aboriginal group may have ceded its posses-
sion 10 subsequent occupants or merged its terri-
tory with that of another aboriginal society. As
well, the occupancy of one aboriginal society may
be comnected to the occupancy of another suciety
by conquest or exchange. In these circumstances.
continuity of use and occupation. extending back
to the relevant time, may very well be established:

moment du premier contact entre la société autoch-
tone et des Européens. Cepéndant, je suis égale-
ment d’avis qu'il est possible que la date de 1"affir-
mation de la souveraineté ne soit pas le seul
moment pertinent dont il faille tenir compte. Par
exemple, il est possible que des peuples autoch-
tones se soient établis dans une partie de la pro-
vince. mais que, aprés 1’affirmation de la souverai-
neté, ils aient tous migré vers une autre région, ol
ils se trouvent toujours depuis cette date. Il se peut
que cette migration ait été provogquée par des cau-
ses naturelles telle 'inondation des villages ou par
des affrontements avec des colons européens. Dans
de telles circonstances, je n’écarterais pas 1’exis-
tence d’un «titre aborigéne» sur cette région pour
la seule raison que ia migration s’est produite aprés
I"affirmation de la souveraineté. Autrement dit, il
peut encore y avoir continuité lorsque I’ occupation
actuelle d’une région est liée 2 I'occupation d’une
autre région avant 1'affirmation de la souveraineté.

En outre. compte tenu du point de vue que
j'adopte 2 I’égard de la continuité, je suis d’accord
avec le Juge en chef qu’il n’est pas nécessaire que
les tribunaux disposent d’éléments de preuve con-
cluants d’une occupation antérieure 2 I’affirmation
de la souveraineté. En effet, les peuples autoch-
tones qui revendiquent un droit de possession peu-
vent présenter des €léments de preuve de I'occupa-
tion actueile du territoire visé pour établir son
occupation antérieure. De plus, je conviens qu’il
n'cst pas nécessaire de faire ia preuve d’une conti-
nuité parfaite et que le fait que 1’occupation ou
I'utilisation ait ét¢ marquée par des interruptions
n’empéche pas de conciure a I’existence d’un
«titre». Cependant, j'irais encore plus loin et sug-
gérerais que la présence de deux groupes autoch-
tones ou plus dans un territoire donné peut aussi
avoir une incidence sur la continuité de I’utilisa-
tion. Par exemple, il est possible qu'un groupe
autochtone ait cédé la possession de territoire 2 des
occupants ultérieurs ou encore qu'il ait fusionné ce
territoire avec celui d’une autre société autochtone.
De méme. l'occupation du territoire par une
société autochtone peut étre liée A I'occupation
d’une autre société par voie de congquéte ou
d’échange. Dans de telles circonstances. la conti-
nuité de ’utilisation et de I’occupation du territoire
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see Brian Slattery. “Understanding Aboriginal
Rights” (1987), 66 Can. Bar Rev. 727, at p. 759.

Fourth, if aboriginal peoples continue to occupy
and use the land as part of their traditional way of
life, it necessarily follows that the land is of central
significance to them. As already suggested, aborig-
inal occupancy refers not only to the presence of
aboriginal peoples in villages or permanently set-
tled areas. Rather, the use of adjacent lands and
even remote territories to pursue a traditional mode
of life is also related to the notion of occupancy.
Viewed in this light. occupancy is part of aborigi-
nal culture in a broad sense and is, therefore,
absorbed in the notion of distinctiveness. To use
the language of Van der Peet, proof of occupancy
1s proof of centrality.

I would also add that my approach regarding the
natwure of aboriginal occupancy is supported by the
terms of the Royal Prociamation, 1763, R.S.C.,
1985, App. II, No. 1. Although the Proclamation is
not the sole source of “aboriginal title” in this
country, it bears witness to the British policy
towards aboriginal peoples which was based on
respect for their right to occupy their ancestral
lands; see Sparrow, supra, at p. 1103. Specifically,
the Proclamation provides:

And We do further declare it to be Our Royal Will
and Pleasure, for the present as aforesaid, to reserve
under our Sovereignty, Protection, and Dominion, for
the use of the said Indians, all the Lands and Territories
not inciuded within the Limits of Our said Three new
Governments. or within the Limits of the Territory
granted to the Hudson's Bay Company, as also all the
Lands and Territories lying to the Westward of the
Sources of the Rivers which fall into the Sea from the
West and North West as aforesaid.

In clear terms vast tracts of territory (including
large portions of the area now comprising Ontario,

visé depuis 1a période pertinente peut trés bien étre
établie; voir Brian Slattery, «Understanding Abo-
riginal Rights» (1987), 56 R. du B. can. 727, 2 la
p. 759.

Quatriémement,. si des peuples autochtones con-
tinuent d’occuper et d’utiliser le territoire visé dans
le cadre de leur mode de vie traditionnel, il s’ensuit
nécessairement que ce territoire a une importance
fondamentale pour eux. Comme il a €t€ suggéré
plus tot, la notion d’occupation d’un territoire par
des autochtones ne s’entend pas seulement de la
présence de peuples autochtones dans des villages
ou des établissements permanents. Est également
visée par cette notion 1'utilisation de terres adja-
centes et méme de territoires éloignés dans le cadre
d’un mode de vie traditionnel. Vue sous cet angle,
I’occupation constitue un aspect de la culture
autochtone prise dans un sens large et s’integre,
par conséquent, 4 la notion de caractére distinctif.
Pour reprendre le vocabulaire employé dans Van
der Peet, 1a preuve de 1"occupation est la preuve du
caractére fondamental.

J’ajouterais égailement que !’approche que
j’adopte relativement a la nature de I’occupation
du territoire par des autochtones est étayée par le
libellé de la Proclamation royale de 1763, LR.C.
(1985), app. II, n° 1. Bien que la Proclamation ne
soit pas I’'unique source du «titre aborigéne» au
pays, elle témoigne de la politique britannique
envers les peuples autochtones, laquelle était fon-
dée sur le respect de leur droit d’occuper leurs
terres ancestrales: voir Sparrow, précité, 2 la
p- 1103. Plus précisément, la Proclamation prévoit
ce qui suit

Nous déclarons de plus que c'est Notre plaisir royal
ainsi que Notre volonté de réserver pour le présent, sous
Notre souveraineté, Notre protection et Notre autorité,
pour I'usage desdits sauvages, toutes les terres et tous
les territoires non compris dans les limites de Nos trois
gouvermnements ni dans les limites du territoire concédé
2 la Compagnie de la baie d'Hudson, ainsi que toutes les
terres et tous les territoires situés a 1'ouest des sources
des rivitres qui de 1'ouest et du nord-ouest vont se jeter
dans la mer.

En termes clairs. de vastes étendues de territoire
(y compris de larges portions du territoire qui
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Quebec, and the prairie provinces) were reserved
for aboriginal peoples. These huge tracts of land
were by no means limited to villages or permanent
settlements but were reserved more generally as
“Hunting Grounds” and “for the use of the said
Indians”. Aboriginal peoples had the right to pos-
sess the lands reserved for them and “not be
molested or disturbed in the Possession” of such
territory. In essence, the rights set out in the Proc-
lamation — which were applied in principle to
aboriginal peoples across the country — underiie
the view I have taken of aboriginal occupancy; see
R.v. Wesiey, [1932] 4 D.LR. 774 (Alta. S.C., App.
Div.), at p. 787, and R. v. Sikyea (1964), 43 D.L.R.
(2d) 150 (N.W.T.C.A.), aff’d Sikyea v. The Queen,
{1964] S.C.R. 642.

The analysis thus far has focussed on the nature
of the aboriginal right to occupy and possess cer-
tain lands — a right recognized and affirmed under
s. 35(1) of the Constitution Act, 1982. Nonetheless,
as Dickson CJ. and I wrote in Sparrow, supra, at
p. 1109: “Rights that are recognized and affirmed
are not absolute”. Thus, government regulation can
infringe upon aboriginal rights if it meets the test
of justification under s. 35(1). It is important to
emphasize as well that the approach adopted under
s. 35(1) is a highly contextual one. This is also
clear from the reasons I wrote jointly with Dickson
C.J. m Sparrow, atp. 1111:

We wish to emphasize the importance of context and a
case-by-case approach to s. 35(1). Given the generality
of the text of the constitutional provision, and especially
in light of the complexities of aboriginal history, society
and rights, the contours of a justificatory standard must
be defined in the specific factual context of each case.

In thc context of the present case, 1 agree with
the Chief Justice that the general economic devel-
opment of the interior of British Columbia,

comprend aujourd’hui 1"Ontario, le Québec et les
provinces des Prairies) ont été réservées pour
'usage des peuples autochtones. Ces vastes éten-
dues de territoire n'étaient aucunement limitées
aux villages ou aux établissements permanents,
mais elles étaient piutdt réservées, de fagon plus
générale, comme «territoires de chasse» «pour
I"'usage desdits sauvages». Les peuples autochtones
avaient le droit 2 la «possession entidre et paisibie»
de ces territoires. Essentiellement, les droits
énoncés dans la Proclamation — qui ont été
appliqués en principe aux peuples autochtones
dans ’ensemble du pays — sous-tendent le point
de vue que j’ai adopté en ce qui concerne I’occu-
pation du territoire par des autochtones; voir R. c.
Wesley, [1932] 4 D.L.R. 774 (C.S. Alb., Div. app.),
A lap. 787, et R. c. Sikyea (1964), 43 D.L.R. (2d)
150 (C.A.T.N.-O.), conf. par Sikyea c. The Queen,
[1964] R.C.S. 642.

Jusqu'a présent, I’analyse a porté principale-
ment sur la nature du droit ancestral d’occuper et
de posséder certaines terres — droit reconnu et
confirmé au par. 35(1) de la Loi constitutionnelle
de 1982. Néanmoins, comme le juge en chef
Dickson et moi-méme 1'avons écrit dans Sparrow,
précité, 2 1a p. 1109: «Les droits qui sont reconnus
et confirmés ne sont pas absolus». Par conséquent,
des mesures de réglementation prises par le gou-
vernement peuvent porter atteinte aux droits ances-
traux s’ils satisfont au critdre de justification des
atteintes aux droits visés au par. 35(1). Il est égale-
ment important de souligner que la méthode adop-
tée A I'égard du par. 35(1) est éminemment contex-
tuelle. Cela ressort d’ailleurs clairement des motifs
que j'ai écrits conjointement avec le juge en chef
Dickson dans 1’arrét Sparrow, & 1a p. 1111:

Nous tenons 2 souligner relativement au par. 35(1) I'im-
du contexte et d’un examen cas par cas.
donné la généralité du texte de la disposition constitu-
tionnelle en cause et compte tenu surtout des com-
plexités que présentent I'histoire, la société et les droits
des autochtones, les limites d'une norme justificative
doivent étre fixées dans le contexte factuel particulier de

chaque cas.

Dans ie contexte de la présente affaire, jo suis
d’accord avec le Juge en chef que le développe-
ment économique général de l'intérieur de la
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through agricniture. mining, forestry, and hydroe-
lectric power, as well as the related building of
infrastructure and settiement of foreign popula-
tions are valid legislative objectives that, in princi-
Ple, satisfy the first part of the justification analy-
sis.

Under the second part of the justification test,
these legislative objectives are subject to accom-
modation of the aboriginal peoples’ interests. This
accommodation must always be in accordance
with the honour and good faith of the Crown.
Moreover, when dealing with a generalized claim
over vast tracts of land, accommodation is not a
simple matter of asking whether licences have
been fairly allocated in one industry, or whether
conservation measures have been properly impie-
mented for a specific resource. Rather, the ques-
tion of accommodation of “aboriginal title” is
much broader than this. Certainly, one aspect of
accommodation in this context entails notifying
and consulting aboriginal peoples with respect to
the development of the affected territory. Another
aspect of accommodation is fair compensation.
More specifically, in a situation of expropriation,
one asks whether fair compensation is available to
the aboriginal peoples; see Sparrow, supra, at
p. 1119. Indeed, the treatment of “aboriginal title”
as a compensable right can be traced back to the
Royal Proclamation, 1763. The relevant portions
of the Prociamation are as follows:

- such Pans of Our Dominions and Territories as, not
having been ceded to or purchased bv Us. are reserved

Colombie-Britannique par I’agriculture, I’exploita-
tion minigre, la foresterie et I'énergie hydroélec-
trique. ainsi que la construction des infrastructures
et I’implantation des populations requises par ce
développement, sont des objectifs législatifs régu-
liers qui. en principe, satisfont au premier volet du
crittre de justification.

Dans le cadre du second volet de ce critdre, ces
objectifs législatifs doivent tenir compte des inté-
réts des peuples autochtones. Cette prise en compte
doit toujours étre faite conformément 2 I’obliga-
tion de la Couronne d’agir honorablement et de
bonne foi. En outre, dans I’examen d’une revendi-
catdon génfrale visant de vastes étendues de terri-
toire. cette prise en compte ne consiste pas simple-
ment 2 s’enquérir si des permis ont été délivrés de
maniére équitable dans un secteur d’activité donngé
ou si des mesures de conservation ont €té régulie-
rement mises en ceuvre a ’'égard d’une ressource
partculitre. En effet, la queston de la prise en
compte du «titre aborigéne» a une portée beaucoup
plus large. L'un des aspects de cette prise en
compte, dans un tel contexte, consiste certainement
a informer et 2 consulter les peuples autochtones
relativement au développement du territoire visé.
Un autre aspect de la prise en compte est la ques-
tion de 1a juste indemnisation. Plus précisément, en
cas d’expropriation, il faut se demander si une
juste indemnité est prévue pour les peuples autoch-
tones; voir Sparrow, précité, 2 la p. 1119. De fait,
I'idée que le «titre aborigéne» est un droit donnant
ouverture 2 indemnisation remonte 2 la Proclama-
tion royale de 1763. Voici les passages pertinents
de la Prociamation:

... des parties de Nos possessions et territoires qui ont
été ni concédées ni achetées et ont été réservées pour

to_them [aboriginal peoples] or any of them, as their
Hunting Grounds. . . .

We do, with the Advice of our Privy Council strictly
enjoin and require, that no private Person do presume to
make any purchase from the said Indians of anv Lands

ces_tribus [les peuples autochtonesj ou quelques-unes
d'enwe elles comme territoires de chasse . . .

Nous déclarons de 1'avis de Notre Conseil privé, qu’il
est strictement défendu a qui que ce soit d’acheter aux
sauvages des terres qui leur sont réservées {. ..] cepen-

reserved to the said Indians . . . but that, if at any Time
any of the Said Indians should be inclined to dispose of
the said Lands. the same shall be Purchased only for Us,

dant si_quelques-uns des sauvages. un jour ou 1'autre,
devenaient enclins 2 se départir desdites terres. elles ne
pourront étre achetées que pour Nous, en Notre

in our Name. . . . [Emphasis added.)

Clearly, the Prociamation contempiated that
aboriginal peoples would be compensated for the

nom . .. [Je souligne.]

De toute évidence. la Proclamation prévpyait que
les peuples autochtones seraient indemnisés pour
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surrender of their lands; sce also Slattery, “Under-
standing Aboriginal Rights”, supra. at pp. 751-52.
It must be emphasized, nonetheless, that fair com-
pensation in the present context is not equated with
the price of a fee simple. Rather, compensation
must be viewed in terms of the right and in keep-
ing with the honour of the Crown. Thus, generally
speaking, compensation may be greater where the
expropriation relates to a village area as opposed to
a remotely visited area. I add that account must be
taken of the interdependence of traditional uses to
which the land was put.

In summary, in developing vast tracts of land,
the government is expected to consider the eco-
nomic weil being of all Canadians. But the aborigi-
nal peoples must not be forgotten in this equation.
Their legal right to occupy and possess certain
lands, as confirmed by s. 35(1) of the Constitution
Act, 1982, mandates basic fairness commensurate
with the honour and good faith of the Crown.

With regard to the issue of seif-government, I
conclude, as does the Chief Justice, that there was
insufficient evidence before this Court to make any
determination regarding this aspect of the appel-
lants’ claim.

As for the issue raised on the cross-appeal, |
agree with the Chief Justice’s conclusion. The
respondent province had no authority to extinguish
aboriginal rights either under the Constitution Act,
1867 or by virwe of s. 83 of the Indian Ac.

On a final note. I wish to emphasize that the best
approach in these types of cases is a process of
negotiation and reconciliation that properly consid-
ers.the complex and competing interests at stake.
This point was made by Lambert J.A. in the Court
of Appeal, [1993] 5 W.W.R. 97, at pp. 379-80:

la cession de leurs terres: voir galement ouvrage
de Slattery, «Understanding Aboriginal Rights»,
loc. cit., aux pp. 751 et 752. Néanmoins, il con-
vient de souligner que. dans le présent contexte, la
juste indemnité ne peut étre assimilée 2 la valeur
d'un fief simple. L’indemnité doit plutdt étre con~
sidérée en foncton du droit en cause et étre propre
4 sauvegarder "honneur de la Couronne. Ainsi, de
facon générale. I'indemmité peut étre plus impor-
tante lorsque 1'expropriation touche un village et
ses environs par opposition 2 une région peu fré-
quentée. ]’ajoute qu’il faut tenir compte de I'inter-
dépendance des utilisatons traditionnelles faites
du territoire visé.

En résumé. on s’attend 2 ce que le gouveme-
ment, dans le cadre du développement de vastes
étendues de territoire, prenne en compte le bien-
étre économique de tous les Canadiens. Les
peuples autochtones ne doivent cependant pas étre
oubliés dans cette prise en compte. Le droit que
leur rcconnait la loi d'occuper et de posséder cer-
taines terres, droit qui est confirmé par le
par. 35(1) de la Loi constitutionnelle de 1982,
commande que !’on fasse montre envers eux
d’équité fondamentale, d’une manidre qui soit
compatible avec {"obligation de la Couronne d’agir
honorablement et de bonne foi.

En ce qui concerne la question de 1’autonomie
gouvernementale, je conclus, a I'instar du Juge en
chef, que notre Cour ne dispose pas de suffisam-
ment d’éléments de preuve pour statuer sur cet
aspect de la demande des appelants.

Quant 4 la quesuon soulevée dans le pourvoi
incident, je souscris 2 la conclusion du Juge en
chef a cet égard. La province intimée n’avait pas le
pouvoir d’éteindre des droits ancestraux en vertu
de la Loi constitutionnelle de 1867 ni par 'effet de
I'art. 88 de la Loi sur les Indiens.

Enfin. je tiens 2 souligner que la meilleure
approche dans ce genre d’affaires est un processus
de négociation et de réconciliation qui prenne
doment en compte les intéréts complexes et oppo-
sés en jeu. Cette observation a été faite par le juge
Lambert de la Cour d’appel, {1993} 5 W.W.R. 97,
aux pp. 379 et 380:
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So, in the end, the legal rights of the Indian people will

have to be accommodated within our tolal societv by

{TRADUCTION] En fin de compte, il faudra donc tenir
compte des droits reconnus par la loi aix Indiens au sein

political compromises and accommodations based in the

de I'ensemble de la société, au moven de compromis

first instance on negotiation and agreement and uiti-

politiques et de mesures d adaptation qui seront fondés,

matelv in accordance with the sovereien will of the

au _départ. sur la négociation d’accords. et qui devront.

community as a whole. The iegal rights of the Gitksan
and Wet’'suwet’en peoples, to which this law suit is con-
fined, and which allow no room for any approach other
than the application of the law itself, and the legal rights
of all aboriginal peoples throughout British Columbia.,
form only one factor in the uitimate determination of
what kind of community we are going to have in British

Columbia and throughout Canada in the years ahead.
[Emphasis added.]

(See also Report of the Royal Commission on
Aboriginal Peoples (1996), vol. 2 (Restructuring
the Kelationship), Part 2, at pp. 561-62.)

Accordingly. 1 would allow the appeal in part
and order a new trial on the basis of the principles
set out in these reasons. 1 would also dismiss the
cross-appeal.

The following are the reasons delivered by

MCLACHLIN J. — I concur with the Chief Jus-
tice. 1 add that I am also in substantial agreement
with the comments of Justice La Forest.

* * *

SCHEDULE 1

Appellants

DELGAMUUKW, also known as Earl Muldoe,
suing on his own behalf and on behalf of all the
members of the Houses of Delgamuukw and
Haaxw

GISDAY WA, also known as Alfred Joseph, suing
on his own behalf and on behalf of all the members
of the House of Gisday Wa

NII KYAP, also known as Gerald Gunanoot. suing
on his own behalf and on behalf of all the members
of the House of Nii Kyap

en derniere analyse, étre conformes a la volonté souve-
raine de la collectivité toute entiere. Les droits reconnus
par la loi aux Gitksan et aux Wet’suwet’en. sur lesquels
la présente action porte exclusivement ct qui nc laissent
de place a aucune autre approche que 1'application de la
loi elle-méme, de méme que les droits reconnus par la
loi a tous les peuples autochtones de la Colombie-Bri-
tannique, ne constituent qu'un seul des facteurs qui
détermineront, en définitive, quelle genre de collectivité
nous aurons dans les années a venir, non seulement en
?olombie-Britannique, mais partout au Canada. {Je sou-
igne.]

(Voir également le Rapport de la Commission
royale sur les peuples autochtones (1996), vol. 2
(Une relation a redéfinir), partie 2, aux pp. 561 et
562.)

En conséquence, je suis d’avis d’accueillir Je
pourvoi en partie et d’ordonner la tenue d’un nou-
veau proces sur le fondement des principes
énoncés dans les présents motifs. Je suis également
d’avis de rejeter le pourvol incident.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE MCLACHLIN — Je souscris aux motifs
du Juge en chef. J"ajoute que je suis en outre large-
ment en accord avec les commentaires du juge

La Forest.
* * *

ANNEXE 1
Appelants

DELGAMUUKW, connu également sous le nom
d'Earl Muldoe, en son propre nom ct au nom de
tous les autres membres des maisons Delgamuukw
et Haaxw

GISDAY WA, connu également sous le nom d’Al-
fred Joseph. en son propre nom et au nom de tous
les autres membres de la maison Gisday Wa

NII KYAP, connu également sous le nom de
Gerald Gunanoot. en son propre nom et au nom de
tous les autres membres de la maison Nii Kyap
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LELT, also known as Lloyd Ryan. suing on his
own behalf and on behalf of all the members of the
Houses of Lelt and Haak'w

ANTGULILBIX. also known as Mary Iohnson,
suing on her own behalf and on behalf of all the
members of the House of Antgulilbix

TENIMGYET, also known as Arthur Matthews,
Jr., suing on his own behalf and on behalf of all the
members of the House of Tenimgyet

GOOHLAHT. also known as Lucy Namox. suing
on her own behalf and on behalf of all the mem-
bers of the Houses of Goohlaht and Samooh

KLIIYEM LAX HAA, also known as Eva Samp-
son, suing on her own behalf and on behalf of all
the members of the Houses of Kliiyem Lax Haa
and Wii'mugulsxw

GWIS GYEN, also known as Stanley Williams,
suing on his own behalf and on behalf of all the
members of the House of Gwis Gyen

KWEESE, also known as Florence Hall. suing on
her own behalf and on behalf of all the members of
the House of Kweese

DIJOGASLEE, also known as Walter Wilson. suing
on his own behalf and on behalf of all the members
of the House of Djogaslee

GWAGL’LO. also known as Emest Hyzims. suing
on his own behalf and on behalf of all the members
of the Houses of Gwagl’lo and Duubisxw

GYOLUGYET. also known as Mary McKenzie.

suing on her own behalf and on behalf of all the
members of the House of Gyolugyet

GYETM GALDOO, aiso known as Sylvester
Green. suing on his own behalf and on behalf of all
the members of the Houses of Gyetm Galdoo and
Wii'Goob'l

HAAK ASXW, also known as Larry Wright. suing
on his own behalf and on behalf of all the members
of the House of Haak Asxw

LELT, connu également sous le nom de Lloyd
Ryan, en son propre nom et au nom de tous les
autres membres des maisons Lelt et Haak'w

ANTGULILBIX. connue également sous le nom
de Mary Johnson, en son propre nom &t au nom de
tous les autres membres de la maison Antgulilbix

TENIMGYET. connu également sous le nom
d’Arthur Matthews, fils. en son propre nom et au
nom de tous les autres membres de la maison
Tenimgyet

GOOHLAHT. connue égaiement sous le nom de
Lucy Namox. en son propre nom et au nom de tous
les autres membres des maisons Goohlaht et
Samooh

KLIIYEM LAX HAA. connue également sous le
nom d’Eva Sampson. en son propre nom et au nom
de tous les autres membres des maisons Kliiyem
Lax Haa et Wii'muguisxw

GWIS GYEN, connu également sous le nom de
Stanley Williams, en son propre nom et au nom de
tous les autres membres de la maison Gwis Gyen

KWEESE. connue également sous le nom de Flo-
rence Hall, en son propre nom et au nom de tous
les autres membres de la maison Kweese

DJOGASLEE, connu également sous le nom de
Walter Wilson, en son propre nom et au nom de
tous les autres membres de la maison Djogasiee

GWAGL'LO, connu également sous le nom d’Er-
nest Hyzims. en son propre nom et au nom de tous

les autres membres des maisons Gwagl’lo et Duu-
bisxw

GYOLUGYET. connue également sous le nom de
Mary McKenzie. en son propre nom et au nom de
tous les autres membres de la maison Gyolugyet

GYETM GALDOO. connu également sous le nom
de Sylvester Green. en son propre nom et au nom
de tous les autres membres des maisons Gyetm
Galdoo et Wii’Goob’'l

HAAK ASXW, connu également sous le nom de
Larry Wright, en son propre nom et au nom de tous
les autres membres de la maison Haak Asxw
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GEEL. also known as Walter Harris, suing on his
own behalf and on behalf of all the members of the
House of Geel

HAALUS., also known as Billy Morrison. suing on
his own behalf and on behalf of all the members of
the House of Haalus

WII HLENGWAX, also known as Herbert Burke.
suing on his own behalf and on behalf of all the
members of the House of Wii Hlengwax

LUUTKUDZIIWUS. also known as Ben McKen-
zie, Sr.. suing on his own behalf and on behalf of
all the members of the House of Luutkudziiwus

MA'UUS. also known as Jeffrey Harris. Jr.. suing
on his own behalf and on behalf of all the members
of the House of Ma’uus

MILUU LAK. also known as Alice Jeffery, suing
on her own behalf and on behalf of all the mem-
bers of the Houses of Miluu Lak and Haiwas

NIKA TEEN, also known as James Woods. suing
on his own behalf and on behalf of all the members
of the House of Nika Teen

SKIIK'M LAX HA. also known as John Wilson.
suing on his own behalf and on behalf of all the
members of the House of Skiik'm Lax Ha

WII MINOSIK. also known as Robert Stevens.
suing on his own behalf and on behalf of all the
members of the House of Wi Minosik

GWININ NITXW. also known as Solomon Jack.
suing on his own behalf and on behalf of all the
members of the House of Gwinin Nixw

GWOIMT, also known as Kathleen Wale, suing on
her own behalf and on behalf of all the members of
the Houses of Gwoimt and Tsabux

LUUS. also known as Jeffrey Harris. suing on his
own behalf and on behalf of all the members of the
House of Luus

GEEL. connu également sous le nom de Walter
Harris. en son propre nom et au nom de tous les
autres memmbres de la maison Geel

HAALUS. connu égalcment sous le nom de Billy
Morrison. en son propre nom et au nom de tous les
autres membres de la maison Haalus

WII HLENGWAX. connu également sous lc nom
d’Herbert Burke. en son propre nom ¢t au nom de
tous les autres membres de la maison Wii
Hlengwax

LUUTKUDZIIWUS. connu également sous le
nom de Ben McKenzie, pére. en son propre nom et
au nom de tous les autres membres de la maison
Luutkudziiwus

MA’UUS. connu également sous le nom de Jeffrey
Harris. fils. en son propre nom et au nom de tous
les autres membres de 1a maison Ma'uus

MILUU LAK. connue également sous le nom
d’Alice Jeffery. en son propre nom et au nom de
tous les autres membres des maisons Miluu Lak et
Haiwas

NIKA TEEN. connu également sous lc nom de
James Woods. en son propre nom et au nom de
tous les autres membres de la maison Nika Teen

SKIIK'M LAX HA. connu également sous le nom
de John Wilson, en son propre nom et au nom de
tous les autres membres de la maison Skiik’'m Lax
Ha

WII MINOSIK. connu également sous le nom de
Robert Stevens. en son propre nom et au nom de
tous les autres membres de la maison Wii Minosik

GWININ NITXW. connu également sous le nom
de Solomon Jack. en son propre nom et au nom de
tous les autres membres de la maison Gwinin
Nitxw

GWOIMT. connue ¢également sous le nom de
Kathleen Wale. en son propre nom et au nom de
tous les autres membres des maisons Gwoimt et
Tsabux

LUUS. connu également sous le nom de Jeffrey
Harris. en son propre nom et au nom de tous les
autres membres de la maison Luus



1138

DELGAMUUKW Vv, B.C.

{19971 3 S.CR.

NIIST. also known as David Blackwater, suing on
his own behalf and on behalf of all the members of
the Houses of Niist and Baskyelaxha

SPOOKW. also known as Steven Robinson. suing
on his own behalf and on behalf of all the members
of the Houses of Spookw and Yagosip

WII GAAK. aiso known as Neil Sterritt, Sr.. suing
on his own behalf and on behalf of all the members
of the House of Wii Gaak

DAWAMUXW, also known as Charlie Clifford.
suing on his own behalf and on behalf of all the
members of the House of Dawamuxw

GITLUDAHL. also known as Peter Muldoe, suing
on his own behalf and on behalf of all the members
of the Houses of Gitludahl and Wiigyet

GUXSAN, also known as Herbert Wesley, suing
on his own behalf and on behalf of all the members
of the House of Guxsan

HANAMUXW, aiso known as Joan Ryan, suing
on her own behalf and on behailf of all the mem-
bers of the House of Hanamuxw

YAL, also known as George Turner, suing on his
own behalf and on behalf of all the members of the
House of Yal

GWIYEEHL. aiso known as Chris Skulsh. suing
on his own behalf and on behalf of all the members
of the House of Gwiiyeehl

SAKXUM HIGOOKX, also known as Vernon
Smith, suing on his own behalf and on behalif of all
the members of the House of Sakxum Higookx

MA DEEK, also known as James Brown, suing on
his own behalf and on behalf of all the members of
the House of Ma Deek

WOOS. also known as Roy Morris, suing on his
own behalf and on behalf of all the members of the
House of Woos

NIIST, connu également sous le nom de David
Blackwater, en son propre nom et au nom de tous
les autres membres des maisons Niist et Baskye-
laxha

SPOOKW, connu également sous le nom de Ste-
ven Robinson. en son propre nom €t au nom de
tous les autres membres des maisons Spookw et
Yagosip

WII GAAK. connu également sous le nom de Neil
Sterritt, fils, en son propre nom et au nom de tous
les autres membres de la maison Wii Gaak

DAWAMUXW, connu également sous le nom de
Charlie Clifford. en son propre nom et au nom de
tous les autres membres de la maison Dawamuxw

GITLUDAHL. connu également sous le nom de
Peter Muldoe, en son propre nom et au nom de
tous les autres membres des maisons Gitludahi et
Wiigyet

GUXSAN, connu également sous le nom d’Her-
bert Wesley, en son propre nom et au nom de tous
les autres membres de 1a maison Guxsan

HANAMUXW, connue également sous le nom de
Joan Ryan, en son propre nom et au nom de tous
les autres membres de la maison Hanamuxw

YAL, connu également sous le nom de George
Turner, en son propre nom et au nom de tous les
autres membres de 1a maison Yal

GWIIYEEHL. connu également sous le nom de
Chris Skuish. en son propre nom et au nom de tous
les autres membres de la maison Gwiiyeehl

SAKXUM HIGOOKX, connu également sous le
nom de Vernon Smith, en son propre nom et au
nom de tous les autres membres de la maison Sak-
xum Higookx

MA DEEK, connu également sous le nom de
James Brown, en son propre nom et au nom de
tous les autres membres de la maison Ma Deek

WOOS, connu également sous le nom de Roy
Morris, en son propre nom et au nom de tous les
autres membres de la maison Woos
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KNEDEBEAS, also known as Sarah Layton. suing
on her own behalf and on behalf of all the mem-
bers of the House of Knedebeas

SMOGELGEM. aiso known as Leonard George.
suing on his own behalf and on behalf of all the
members of the House of Smogelgem

KLO UM KHUN. also known as Patrick Pierre.
suing on his own behalf and on behalf of all the
members of the House of Klo Um Khun

HAG WIL NEGH. also known as Ron Mitchell,
suing on his own behalf and on behalf of all the
members of the House of Hag Wil Negh

WAH TAH KEG'HT. also known as Henry Alfred.
suing on his own behalf and on behalf of all the
members of the House of Wah Tah Keg’ht

WAH TAH KWETS., also known as John Namox.,
suing on his own behalf and on behalf of all the
members of the House of Wah Tah Kwets

WOOSIMLAXHA., also known as Victor Mowatt,
suing on his own behalf and on behalf of all the
members of the House of Gutginuxw

XSGOGIMLAXHA, also known as Vernon
Milton, suing on his own behalf and on behalf of
all the members of the House of Xsgogimiaxha

WIIGYET. also known as Roy Wesley. suing on

his own behalf and on behalf of all the members of
the House of Wiigyet

WII ELAAST, also known as Jim Angus. Jr..
suing on his own behalf and on behalf of all the
members of the Houses of Wii Elaast and Amagyet

GAXSBGABAXS. also known as Gertie Watson.
suing on her own behalf and on behalf of all the
members of the House of Gaxsbgabaxs

WIGETIMSCHOL., also known as Dan Michell.
suing on his own behalf and on behalf of all the
members of the House of Namox

KNEDEBEAS. connue égaiement sous ie nom de
Sarah Layton. en son propre nom et au nom de
tous les autres membres de la maison Knedebeas

SMOGELGEM. connu €également sous le nom de
Leonard George. en son propre nom et au nom de
tous les autres membres de la maison Smogeigem

KLO UM KHUN. connu également sous le nom
de Patrick Pierre. en son propre nom et au nom de
tous les autres membres de la maison Klo Um
Khun

HAG WIL NEGH. connu également sous le nom
de Ron Mitchell. en son propre nom et au nom de
tous les autres membres de la maison Hag Wil
Negh

WAH TAH KEG'HT. connu également sous le
nom d’'Henry Alfred. en son propre nom et au nom
de tous les autres membres de la maison Wah Tah
Keg’ht

WAH TAH KWETS. connu également sous le nom
de John Namox. en son propre nom et au nom de
tous les autres membres de Ia maison Wah Tah
Kwets

WOOSIMLAXHA. connu également sous le nom
de Victor Mowart. en son propre nom et au nom de
tous les autres membres de la maison Gutginuxw

XSGOGIMLAXHA. connu également sous le nom
de Vemnon Milton. en son propre nom et au nom de

tous les autres membres de la maison Xsgogim-
laxha

WIIGYET. connu également sous le nom de Roy
Wesley. en son propre nom et au nom de tous les
autres membres de la maison Wiigyet

WII ELAAST. connu également sous le nom de
Jim Angus. fils. en son propre nom et au nom de
tous les autres membres des maisons Wii Elaast et
Amagyet

GAXSBGABAXS, connue également sous le nom
de Gertie Watson, en son propre nom et au nom de
tous les autres membres de la maison Gaxsbgabaxs

WIGETIMSCHOL. connu également sous le nom
de Dan Michell. en son propre nom et au nom de
tous les autres membres de la maison Namox
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SCHEDULE 2

Those Intervening with the Musqueam Nation

Delbert Guerin

Gail Y. Sparrow

Jim Kew

Larry Grant

Leona M. Sparrow

Mary Charles

Myrde McKay

Nolan Charles

Susan A. Point

Chief George Guerin
SCHEDULE 3

Those Intervening with the B.C. Cattlemen’s
Association

B.C. Chamber of Commerce

B.C. Wildlife Federation

Business Council of British Columbia

Council of Tourist Associations

Fisheries Council of British Columbia
Guideoutfitters Association of British Columbia
Mining Association of British Columbia
Pacific Fishermen’s Defence Alliance

Appeal allowed in part; cross-appeal dismissed.

Solicitors for the appellants and respondents on
the cross-appeal, the Gitksan Hereditary Chiefs et
al.: Rush, Crane, Guenther & Adams, Vancouver.

Solicitors for the appellants and respondents on
the cross-appeal, the Wet suwet en Hereditary
Chiefs et al.. Blake, Cassels & Graydon,
Vancouver.

ANNEXE 2

Intervenant avec la Nation Musqueam
Delbert Guerin
Gail Y. Sparrow
Jim Kew
Larry Grant
Leona M. Sparrow
Mary Charles
Myrtle McKay
Nolan Charles
Susan A. Point
Chef George Guerin
ANNEXE 3

Intervenant avec la B.C. Cattlemen’s
Association

B.C. Chamber of Commerce

R.C. Wildlife Federation

Business Council of British Columbia

Council of Tourist Associations

Fisheries Council of British Columbia
Guideoutfitters Association of British Columbia
Mining Association of British Columbia
Pacific Fishermen’s Defence Alliance

Pourvoi accueilli en partie; pourvoi incident
rejeté.

Procureurs des appelants et intimés dans le
pourvoi incident, les chefs héréditaires Gitksan et
autres: Rush, Crane, Guenther & Adams,
Vancouver.

Procureurs des appelants et intimés dans le
pourvoi incident, les chefs héréditaires Wet’su-
wet'en et autres: Blake, Cassels & Graydon,
Vancouver.
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Solicitors for the respondent and appellant on
the cross-appeal. Her Majesty the Queen in Right
of the Province of British Columbia: Arvay,
Finiay, Victoria.

Solicitor for the respondent the Attorney
General of Canada: The Attorney General of
Canada, Ottawa.

Solicitors for the intervener the First Nations
Summir: Ratciiff & Company, North Vancouver.

Solicitors for the intervener the Westbank First
Nation: Woodward and Company, Victoria.

Soliciiors for 1he imerveners the Musqueam
Nation et al.. Blake, Casseis & Graydon,
Vancouver.

Solicitor for the interveners the B.C.
Cattlemen’s Association, et al.: J. Keith Lowes,
Vancouver.

Solicitors for the intervener Skeena Cellulose
Inc.: Russell & DuMoulin, Vancouver.

Solicitors for the intervener Alcan Aluminum
Lid.: Lawson, Lundell, Lawson & Mcintosh,
Vancouver.

Procureurs de I'intimée et appeiante dans le
pourvoi incident, Sa Majesté la Reine du chef de la
Province de la Colombie-Britarnique: Arvay,
Finlay, Victoria.

Procureur de I'imimé le procureur général du
Canada: Le procureur général du Canada,
Ottawa.

Procureurs de l'intervenant le First Nations
Summiz: Ratcliff & Company, North Vancouver.

Procureurs de I'intervenante la Premiére nation
de Westbank: Woodward and Company, Victoria.

Procureurs des intervenants la Nation
Musqueam et aqutres: Blake, Casseis & Graydon,
Vancouver.

Procureur des intervenants la B.C. Catilemen’s
Association et autres: J. Keith Lowes, Vancouver.

Procureurs de !'intervenante Skeena Cellulose
Inc.: Russell & DuMoulin, Vancouver.

Procureurs de I'intervenante Alcan Aluminium
Ltée: Lawson, Lundell, Lawsan & Mclntosh,
Vancouver.
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Her Majesty The Queen Appellant/
Respondent on the cross-appeal

V.

Stephen Frederick Marshall, Keith
Lawrence Julien, Christopher James Paul,
Jason Wayne Marr, Simon Joseph Wilmot,
Donald Thomas Peterson, Stephen John
Knockwood, Ivan Alexander Knockwood,
Leander Philip Paul, William John Nevin,
Roger Allan Ward, Mike Gordon Peter-
Paul, John Michael Marr, Carl Joseph Sack,
Matthew Emmett Peters, Stephen John
Bernard, William Gould, Camillius Alex Jr.,
John Allan Bernard, Peter Alexander
Bernard, Eric Stephen Knockwood, Gary
Hirtle, Jerry Wayne Hirtle, Edward Joseph
Peter-Paul, Angus Michael Googoo, Lawrence
Eric Hammond, Thomas M. Howe, Daniel
Joseph Johnson, Dominic George Johnson,
James Bernard Johnson, Preston Macdonald,
Kenneth M. Marshall, Stephen Maurice
Peter-Paul, Leon R. Robinson and

Phillip F. Young Respondents/Appellants on
the cross-appeal

and

Attorney General of Canada, Attorney
General of Ontario, Attorney General

of Quebec, Attorney General of New
Brunswick, Attorney General of British
Columbia, Attorney General of Alberta,
Attorney General of Newfoundland and
Labrador, Forest Products Association of
Nova Scotia, Keptin John Joe Sark and
Keptin Frank Nevin (of the Mi’kmaq Grand
Council), Native Council of Nova Scotia,
New Brunswick Aboriginal Peoples Council,
Congress of Aboriginal Peoples, Assembly
of First Nations and Songhees Indian Band,
Malahat First Nation, T’Sou-ke First Nation,
Snaw-naw-as (Nanoose) First Nation and

Sa Majesté la Reine Appelante/intimée au
pourvoi incident

C.

Stephen Frederick Marshall, Keith
Lawrence Julien, Christopher James Paul,
Jason Wayne Marr, Simon Joseph Wilmot,
Deonald Thomas Peterson, Stephen John
Knockwood, Ivan Alexander Knockwood,
Leander Philip Paul, William John Nevin,
Roger Allan Ward, Mike Gordon Peter-
Paul, John Michael Marr, Carl Joseph Sack,
Matthew Emmett Peters, Stephen John
Bernard, William Gould, Camillius Alex Jr.,
John Allan Bernard, Peter Alexander
Bernard, Eric Stephen Knockwood, Gary
Hirtle, Jerry Wayne Hirtle, Edward Joseph
Peter-Paul, Angus Michael Googoo,
Lawrence Eric Hammond, Thomas M. Howe,
Daniel Joseph Johnson, Dominic George
Johnson, James Bernard Johnson, Preston
Macdonald, Kenneth M. Marshall, Stephen
Maurice Peter-Paul, Leon R. Robinson et
Phillip F. Young Intimés/appelants au
pourvoi incident

et

Procureur général du Canada, procureur
général de I’Ontario, procureur général du
Québec, procureur général du Nouveau-
Brunswick, procureur général de la
Colombie-Britannique, procureur général de
PAlberta, procureur général de Terre-Neuve-
et-Labrador, Forest Products Association

of Nova Scotia, Keptin John Joe Sark et
Keptin Frank Nevin (du Grand Conseil
Mi’kmaq), Native Council of Nova Scetia,
New Brunswick Aboriginal Peoples Council,
Congrés des peuples autochtones,

Assemblée des Premiéres Nations et

Bande indienne de Songhees, Premiéere
nation de Malahat, Premiére nation des
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Beecher Bay Indian Band (collectively the
Te’mexw Nations) Interveners

and between

Her Majesty The Queen Appellant

Joshua Bernard Respondent
and

Attorney General of Canada, Attorney
General of Ontario, Attorney General of
Quebec, Attorney General of Nova Scotia,
Attorney General of British Columbia,
Attorney General of Alberta, Attorney
General of Newfoundland and Labrador,
Union of New Brunswick Indians, New
Brunswick Forest Products Association,
Keptin John Joe Sark and Keptin Frank
Nevin (of the Mi’kmaq Grand Council),
Native Council of Nova Scotia, New
Brunswick Aboriginal Peoples Council,
Congress of Aboriginal Peoples, Assembly
of First Nations and Songhees Indian Band,
Malahat First Nation, T’Sou-ke First Nation,
Snaw-naw-as (Nanoose) First Nation and
Beecher Bay Indian Band (collectively the
Te’mexw Nations) Interveners

INDEXED AS: R. v. MARSHALL; R. v. BERNARD
Neutral citation: 2005 SCC 43.

File Nos.: 30063, 30005.

2005: January 17, 18; 2005: July 20.

Present: McLachlin C.J. and Major, Bastarache, LeBel,
Fish, Abella and Charron JJ.

T’Sou-ke, Premiére nation de Snaw-naw-
as (Nanoose) et Bande indienne de Beecher
Bay (collectivement appelées les Nations des
Te’mexw) Intervenants

et entre

Sa Majesté la Reine Appelante

Joshua Bernard [ntimé

et

Procureur général du Canada, procureur
général de I’Ontario, procureur général

du Québec, procureur général de la
Nouvelle-Ecosse, procureur général de la
Colombie-Britannique, procureur général
de ’Alberta, procureur général de Terre-
Neuve-et-Labrador, Union of New Brunswick
Indians, Association des produits forestiers
du Nouveau-Brunswick, Keptin John Joe
Sark et Keptin Frank Nevin (du Grand
Conseil Mi’kmagq), Native Council of Nova
Scotia, New Brunswick Aboriginal Peoples
Council, Congrés des peuples autochtones,
Assemblée des Premiéres Nations et Bande
indienne de Songhees, Premiére nation

de Malahat, Premiére nation des T’Sou-
ke, Premiére nation de Snaw-naw-as
(Nanoose) et Bande indienne de Beecher
Bay (collectivement appelées les Nations des
Te’mexw) Intervenants

REPERTORIE : R. ¢c. MARSHALL; R. ¢. BERNARD
Référence neutre : 2005 CSC 43.

NO¢ du greffe : 30063, 30005.

2005 : 17, 18 janvier; 2005 : 20 juillet.

Présents : La juge en chef McLachlin et les juges Major,
Bastarache, LeBel, Fish, Abella et Charron.
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ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NOVA SCOTIA

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NEW BRUNSWICK

Indians — Treaty rights - Logging — Interpretation
of truckhouse clause — Mi’kmagq Indians charged with
cutting and removing timber from Crown lands without
authorization, or with unlawful possession of Crown
timber — Whether Mi’kmag in Nova Scotia and New
Brunswick have treaty right to log on Crown lands for
commercial purposes.

Indians — Aboriginal title — Logging sites —
Mi’kmaq Indians charged with cutting and removing
timber from Crown lands without authorization, or
with unlawful possession of Crown timber — Whether
Mi’kmagq hold aboriginal title to lands they logged —
Standard of occupation and type of evidence required
to prove title — Whether Royal Proclamation of 1763 or
Belcher’s Proclamation of 1762 granted aboriginal title
to Mi’kmagq.

This appeal deals with two cases. In Marshall, 35
Mi'kmagq Indians were charged with cutting timber on
Crown lands in Nova Scotia without authorization. In
Bernard, a Mi’kmaq Indian was charged with unlaw-
ful possession of spruce logs he was hauling from the
cutting site to the local saw mill. The logs had been cut
on Crown lands in New Brunswick. In both cases, the
accused argued that as Mi'’kmaq Indians, they were
not required to obtain provincial authorization to log
because they have a right to log on Crown lands for com-
mercial purposes pursuant to treaty or aboriginal title.
The trial courts entered convictions which were upheld
by the summary conviction courts. The courts of appeal
set aside the convictions. A new trial was ordered in
Marshall and an acquittal entered in Bernard.

Held: The appeals should be allowed and the convic-
tions restored. The cross-appeal in Marshall should be
dismissed.

Per McLachlin C.J. and Major, Bastarache, Abella
and Charron JI.: The treaties of 1760-61 do not confer
on modern Mi’kmagq a right to log contrary to provin-
cial regulation. The truckhouse clause of the treaties

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
NOUVELLE-ECOSSE

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU NOUVEAU-
BRUNSWICK

Indiens — Droits issus de traités — Coupe de bois —
Interprétation de la clause relative aux maisons de
troc — Indiens mi’kmaq accusés d'avoir coupé et en-
levé du bois sans autorisation sur des terres publiques,
ou de possession illégale de bois provenant des terres
publiques — Les Mi’kmaq de la Nouvelle-Ecosse et du
Nouveau-Brunswick ont-ils, en vertu des traités, le droit
d’exploiter commercialement les ressources forestiéres
sur les terres publiques?

Indiens — Titre aborigéne — Lieux de coupe du
bois — Indiens mi'kmaq accusés d’avoir coupé et enlevé
du bois sans autorisation sur des terres publiques, ou de
possession illégale de bois provenant des terres publi-
ques — Les Mi’kmagq ont-ils un titre aborigéne sur le ter-
ritoire ot ils ont coupé du bois? — Norme d’occupation
et nature de la preuve nécessaires pour établir le titre —
La Proclamation royale de 1763 ou la Proclamation de
Belcher de 1762 ont-elles accordé le titre aborigéne aux
Mi’kmaq?

Ce pourvoi concerne deux affaires. Dans Marshall,
35 Indiens mi’kmagq ont été accusés d’avoir coupé des
arbres sans autorisation sur des terres publiques en
Nouvelle-Ecosse. Dans Bernard, un Indien mi’kmaq a
été accusé de possession illégale de grumes d’épinette
qu’il transportait de la zone de coupe A la scierie locale.
Ces grumes avaient été coupées sur des terres publiques
au Nouveau-Brunswick. Dans les deux cas, les accusés
ont soutenu qu'étant des Mi'kmag, ils n'étaient pas te-
nus d’obtenir une autorisation provinciale pour couper du
bois sur les terres publiques parce qu'ils ont le droit de
se livrer 4 P'exploitation forestiére commerciale confor-
mément au traité ou au titre aborigéne. Les juges de pre-
miére instance ont déclaré les accusés coupables, et ces
verdicts ont été maintenus par les tribunaux d’appel en
matiéres sommaires. Les cours d’appel ont annulé les
déclarations de culpabilité. Dans Marshall, un nouveau
procés a été ordonné, et dans Bernard, 'accusé a ét€ ac-
quitté.

Arrét : Les pourvois sont accueillis et les déclarations
de culpabilité sont rétablies. Le pourvoi incident dans
Marshall est rejeté.

La juge en chef McLachlin et les juges Major,
Bastarache, Abella et Charron : Les traités de 1760-
1761 ne conférent pas aux Mi’kmaq d’aujourd’hui un
droit de couper du bois sans observer la réglementation
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was a trade clause which only granted the Mi’kmagq the
right to continue to trade in items traditionally traded
in 1760-61. While the right to trade in traditional
products carries with it an implicit right to harvest
those resources, this right to harvest is the adjunct of
the basic right to trade in traditional products. Nothing
in the wording of the truckhouse clause comports a
general right to harvest or gather all natural resources
then used. The right conferred is the right to trade. The
emphasis therefore is not on what products were used,
but on what trading activities were in the contempla-
tion of the parties at the time the treaties were made.
Only those trading activities are protected. Ancestral
trading activities, however, are not frozen in time and
the question in each case is whether the modern trad-
ing activity in issue represents a logical evolution from
the traditional trading activities at the time the treaties
were made. Here, the trial judges applied the proper
test and the evidence supports their conclusion that the
commercial logging that formed the basis of the char-
ges against the accused was not the logical evolution
of a traditional Mi’kmagq trading activity in 1760-61.
[16-20] [25] [35]

The accused did not establish that they hold aborig-
inal title to the lands they logged. Delgamuukw
requires that in analyzing a claim for aboriginal title,
both aboriginal and European common law perspec-
tives must be considered. The court must examine
the nature and extent of the pre-sovereignty aborig-
inal practice and translate that practice into a modern
common law right. Since different aboriginal practi-
ces correspond to different modern rights, the question
is whether the practices established by the evidence,
viewed from the aboriginal perspective, correspond
to the core of the common law right claimed. Here,
the accused did not assert an aboriginal right to har-
vest forest resources but aboriginal title simpliciter.
Aboriginal title to land is established by aboriginal
practices that indicate possession similar to that asso-
ciated with title at common law. The evidence must
prove “exclusive” pre-sovereignty “occupation” of the
land by their forebears. “Occupation” means “physical
occupation” and “exclusive occupation” means aninten-
tion and capacity to retain exclusive control of the land.
However, evidence of acts of exclusion is not required.
All that is required is demonstration of effective con-
trol of the land by the group, from which a reasonable
inference can be drawn that the group could have
excluded others had it chosen to do so. Typically, this

provinciale. La clause des traités relative aux maisons
de troc est une clause commerciale qui a simplement
accordé aux Mi’kmaq le droit de continuer le com-
merce des articles dont ils faisaient déja le commerce
en 1760-1761. Alors que le droit de faire le commerce
de produits traditionnels suppose implicitement le droit
de récolter ces ressources, ce droit de récolte est un
accessoire du droit principal de faire le commerce de
produits traditionnels. Le libellé de la clause relative
aux maisons de troc ne confére d’aucune fagon un droit
général de récolter ou de cueillir toutes les ressources
naturelles alors utilisées. Le droit conféré est le droit
de commercer. On ne met pas I'accent sur les produits
qui étaient utilisés, mais sur les activités commerciales
que les parties envisageaient au moment de la conclu-
sion des traités. Seules ces activités commerciales sont
protégées. Cependant, les activités commerciales an-
cestrales ne sont pas figées dans le temps et la ques-
tion est de savoir dans chaque cas si P'activité commer-
ciale actuelle en cause procéde de I'évolution logique
du commerce traditionnel pratiqué au moment des
traités. En P'espéce, les juges des procés ont appliqué
le critére approprié et la preuve étaye leur conclusion
selon laquelle I'exploitation forestiére commerciale 2
la base des accusations portées contre les accusés ne
constituait pas I'évolution logique d’une activité com-
merciale traditionnelle des Mi’kmaq en 1760-1761. [16-
207 [25] [35]

Les accusés n'ont pas établi qu’ils détiennent un titre
aborigéne sur le territoire oil le bois a été coupé. L'arrét
Delgamuukw exige, lors de I'analyse d’une revendica-
tion du titre aborigéne, qu’il soit tenu compte i la fois du
point de vue des Autochtones et de la perspective de la
common law européenne. Le tribunal doit examiner la
nature et la portée de la pratique autochtone antérieure
a Paffirmation de la souveraineté et transposer cette
pratique en un droit de common law moderne. Puisque
des pratiques autochtones différentes correspondent
a des droits modernes différents, il faut se demander
si les pratiques établies par la preuve, considérées du
point de vue autochtone, correspondent aux éléments
fondamentaux du droit de common law revendiqué.
En P'espece, les accusés n’ont pas revendiqué un droit
ancestral de récolter des ressources forestieres mais le
titre aborigéne en soi. Le titre aborigéne sur des terres
s’établit anu moyen de pratiques autochtones indiquant
une possession semblable 2 la possession associée au
titre de propriété en common law. La preuve doit dé-
montrer que le territoire faisait I'objet, antérieurement
a l'affirmation de la souveraineté, d’une « occupation »
«exclusive » par les ancétres de ceux qui revendi-
quent le titre. L'« occupation » s’entend de « Foccupa-
tion physique », et « I'occupation exclusive » s’entend
de l'intention et de la capacité de garder le contrble



224 R. v. MARSHALL

{2005} 2 S.C.R.

is established by showing regular occupancy or use of
definite tracts of land for hunting, fishing or the exploit-
ation of resources. These principles apply to nomadic
and semi-nomadic aboriginal groups; the right in
each case depends on what the evidence establishes.
Continuity is required, in the sense of showing the
group’s descent from the pre-sovereignty group whose
practices are relied on for the right. On all these mat-
ters, evidence of oral history is admissible, provided it
meets the requisite standards of usefulness and reason-
able reliability. The trial judges in both cases applied
the proper test in requiring proof of sufficiently regu-
lar and exclusive use of the cutting sites by Mi’kmaq
people at the time of the assertion of sovereignty, and
there is no ground to interfere with their conclusions
that the evidence did not establish aboriginal title. [45-
60] [701 [72]

The text, the jurisprudence and historic policy all
support the conclusion that the Royal Proclamation of
1763 did not reserve aboriginal title to the Mi’kmag in
the former colony of Nova Scotia. On the evidence, there
is also no basis for finding title to the cutting sites in
Belcher's Proclamation. [96] [106]

Per LeBel and Fish JJ.: The protected treaty right
includes not only a right to trade but also a corres-
ponding right of access to resources for the purpose
of engaging in trading activities. The treaty right
comprises both a right to trade and a right of access
to resources: there is no right to trade in the abstract
because a right to trade implies a corresponding right
of access to resources for trade. There are limits, how-
ever, to the trading activities and access to resources
that are protected by the treaty. Only those types of
resources traditionally gathered in the Mi'kmagq econ-
omy for trade purposes would reasonably have been
in the contemplation of the parties to the treaties of
1760-61. In order to be protected under those treaties,
trade in forest products must be the modern equivalent
or a logical evolution of Mi'kmagq use of forest prod-
ucts at the time the treaties were signed. On the facts
of these cases, the evidence supports the conclusion
that trade in forest products was not contemplated by
the parties and that logging is not a logical evolution

exclusif du territoire. I n'est cependant pas nécessaire
de faire la preuve d’actes d’exclusion. 1l suffit de dé-
montrer que le groupe a exercé un contrdle effectif sur
unterritoire, ce qui permet raisonnablement de conclure
que le groupe pourrait avoir exclu d’autres personnes
s’il "avait voulu. La possession se prouve généralement
en démontrant I'occupation ou I'utilisation réguliéres
de secteurs bien définis du territoire pour y pratiquer
la chasse, Ia péche ou l'exploitation des ressources.
Ces principes s’appliquent aux groupes autochtones
nomades et semi-nomades; dans chaque cas, le droit
dépend de ce qu’établit 1a preuve. La continuité est né-
cessaire, en ce sens que le groupe doit démontrer qu’il
descend, depuis la période précédant 'affirmation de
la souveraineté, du groupe sur les pratiques duquel re-
pose la revendication du droit. Pour tous ces points, la
preuve par récits oraux est admissible si elle satisfait
aux normes d’utilité et de fiabilité raisonnable. Dans
chaque cas, le juge du proces a appliqué le bon critére
en exigeant la preuve d'une utilisation suffisamment
réguliere et exclusive des zones de coupe par le peuple
mi’kmagq a I’époque de I'affirmation de la souveraineté,
et il n’existe aucun motif de modifier leur conclusion
suivant laquelle la preuve n’établissait pas Pexistence
du titre aborigene. [45-60] {70] [72]

Le texte de la Proclamation royale de 1763, la ju-
risprudence et la politique historiguement poursuivie
font tous conclure que la Proclamation royale w'a pas
réservé le titre aborigdne aux Mi'’kmag de Pancienne
colonie de la Nouvelle-Ecosse. Selon la preuve, rien
ne permet de conclure que la Proclamation de Belcher
ait conféré un titre sur les lieux de coupe du bois. [96]
{106]

Les juges LeBel et Fish: Le droit protégé par un
traité comprend non seulement un droit de commercer,
mais également un droit corrélatif d’accés aux ressour-
ces permettant de se livrer A des activités commercia-
les. Le droit issu du traité comprend 2 la fois un droit de
commercer et un droit d’accés aux ressources : le droit de
commercer n'existe pas dans I'absolu parce que ce droit
suppose un droit corrélatif d’accés aux ressources pour
en faire le commerce. Lactivité commerciale et 'accés
aux ressources protégés par le traité comportent toutefois
des limites. Seules les ressources qui étaient tradition-
nellement visées par les activités de cueillette en vue du
commerce dans le cadre de 'économie mi’kmagq auraient
raisonnablement été envisagées par les parties aux traités
de 1760-1761. Pour bénéficier de la protection conférée
par ces traités, le commerce des produits forestiers doit
constituer I'équivalent moderne ou une évolution logique
de I'utilisation que les Mi’kmagq faisaient des produits fo-
restiers au moment de la conclusion des traités. Selon les
faits de ces affaires, la preuve permet de conclure que le
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of the activities traditionally engaged in by Mi’kmagq
at the time the treaties were entered into. [110-118]

In the context of aboriginal title claims, aboriginal
conceptions of territoriality, land use and property
should be used to modify and adapt the traditional
common law concepts of property in order to develop an
occupancy standard that incorporates both the aborig-
inal and common law approaches. However, the role
of the aboriginal perspective cannot be simply to help
in the interpretation of aboriginal practices in order to
assess whether they conform to common law concepts
of title. The patterns and nature of aboriginal occupation
of land should inform the standard necessary to prove
aboriginal title. The common law notion that “physical
occupation is proof of possession” remains but is not
the governing criterion: the nature of the occupation is
shaped by the aboriginal perspective, which includes
a history of nonradic or semi-nomadic modes of occu-
pation. Since proof of aboriginal title relates to the
manner in which the group used and occupied the land
prior to the assertion of Crown sovereignty, the mere
fact that an aboriginal group travelled within its terri-
tory and did not cultivate the land should not take away
from its title claim. Therefore, anyone considering the
degree of occupation sufficient to establish title must
be mindful that aboriginal title is ultimately prem-
ised upon the notion that the specific land or territory
at issue was of central significance to the aboriginal
group’s culture. Occupation should be proved by evi-
dence not of regular and intensive use of the jand but
of the tradition and culture of the group that connect it
with the land. Thus, intensity of use is related not only
to common law notions of possession but also to the
aboriginal perspective. The record in the courts below
lacks the evidentiary foundation necessary to make
legal findings on the issue of aboriginal title in respect
of the cutting sites in Nova Scotia and New Brunswick
and, as a result, the accused in these cases have failed
to sufficiently establish their title claim. [127-141}

The appropriateness of litigating aboriginal treaty,
rights and title issues in the context of proceedings of a
penal nature is doubtful. When issues of aboriginal title

commerce des produits forestiers n’était pas envisagé par
les parties et que Pexploitation forestidre ne constitue pas
Pévolution logique des activités auxquelles s’adonnaient
traditionnellement les Mi’kmaq au moment de la conclu-
sion des traités. [110-118]

Dans le contexte des revendications relatives au ti-
tre aborigene, il faudrait recourir & des conceptions
autochtones de territorialité, d’utilisation du territoire
et de propriété pour modifier et adapter les notions tra-
ditionnelles de propriété en common law afin d’élabo-
rer une norme d’occupation qui intégre les perspecti-
ves autochtone et de common law. Cependant, le role
du point de vue autochtone ne peut se limiter 2 faci-
liter Pinterprétation des pratiques autochtones dans le
but de déterminer si celles-ci sont compatibles avec
les concepts de la common law en matiére de titre. Les
modes et la nature de I'occupation autochtone du ter-
ritoire devraient servir 2 définir la norme nécessaire
pour établir le titre aborigéne. La notion de la common
law selon laquelle « 'occupation physique fait preuve
de la possession » subsiste mais ne représente pas le
critére déterminant : 1a nature de I"occupation se défi-
nit en fonction d’un point de vue autochtone, qui com-
prend une histoire de modes d’occupation nomades et
semi-nomades. Puisque la preuve du titre aborigéne est
liée a 1a maniere dont le groupe autochtone a utilisé et
occupé le territoire avant l'affirmation de la souverai-
neté, le simple fait qu’un groupe autochtone s’est dé-
placé a I'intérieur de son territoire et n’a pas cultivé la
terre ne devrait rien enlever a sa revendication de titre.
Par conséquent, dans I'examen du degré d’occupation
suffisant pour établir I'existence d’un titre, il faut tenir
compte du fait que le titre aborigéne repose en défini-
tive sur 'idée que la terre ou le territoire en cause avait,
pour la culture du groupe autochtone, une importance
fondamentale. La preuve de I'occupation devrait donc
étre établie, non pas par une preuve d’utilisation in-
tensive et réguliére du territoire, mais 2 I'aide des élé-
ments des traditions et de la culture du groupe qui le
relient A la terre. Ainsi, U'intensité de I'utilisation est
li€e non seulement aux notions de possession en com-
mon law, mais aussi au point de vue autochtone. Le
dossier présenté aux juridictions inférieures n’offre
pas le fondement probatoire nécessaire pour tirer des
conclusions de droit sur la question du titre aborigéne
A I'égard des lieux de coupe situés en Nouvelle-Ecosse
et au Nouveau-Brunswick et de ce fait, les accusés aux
présents pourvois n’ont pas réussi a établir de maniére
suffisante le bien-fondé de leur revendication de titre.
[127-141}

Il faut s’interroger sur I'opportunité de débattre les
questions de traité autochtone, de droits ancestraux et
de titre aborigéne dans le contexte de procés criminels.
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or other aboriginal rights claims arise in the context of
summary conviction proceedings, it may be most bene-
ficial to all concerned to seek a temporary stay of the
charges so that the aboriginal claim can be properly
litigated in the civil courts. Once the aboriginal rights
claim to the area in question is settled, the Crown could
decide whether or not to proceed with the criminal
charges. [142-144]
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The judgment of McLachlin C.J. and Major,
Bastarache, Abella and Charron JJ. was delivered
by

THE CHIEF JUSTICE —
I. Introduction

Can members of the Mi’kmaq people in Nova
Scotia and New Brunswick engage in commer-
cial logging on Crown lands without authorization,
contrary to statutory regulation? More precisely, do
they have treaty rights or aboriginal title entitling
them to do so? These are the central issues on this
appeal.

Inthe Marshall case, Stephen Frederick Marshall
and 34 other Mi’kmaq Indians were charged with
cutting timber on Crown lands without authori-
zation, contrary to s. 29 of the Crown Lands Act,
R.S.N.S. 1989, c. 114, between November 1998 and
March 1999. The logging took place in five coun-
ties on mainland Nova Scotia and three counties
on Cape Breton Island, in the Province of Nova
Scotia. The accused admitted all the elements of
the offence, except lack of authorization.

In the Bernard case, Joshua Bernard, a Mi’kmaq
Indian, was charged with unlawful possession of
23 spruce logs he was hauling from the cutting site
to the local saw mill in contravention of s. 67(1)(c)
of the Crown Lands and Forests Act, S.N.B. 1980,
c. C-38.1, as amended. Another member of the
Miramichi Mi’kmaq community had cut the logs
from Crown lands in the Sevogle area of the water-
shed region of the Northwest Miramichi River, in
the Province of New Brunswick. Like the accused
in Marshall, Bernard argued that as a Mi'kmagq,

Daniel R. Theriault, pour U'intervenante Union
of New Brunswick Indians.

Mahmud Jamal et Neil Paris, pour l'inter-
venante I'Association des produits forestiers du
Nouveau-Brunswick.

Version frangaise du jugement de la juge en
chef McLachlin et des juges Major, Bastarache,
Abella et Charron rendu par

LA JUGE EN CHEF —
I. Introduction

Des membres du peuple mi’kmaq de la Nouvelle-
Ecosse et du Nouveau-Brunswick peuvent-ils se
livrer a ’exploitation forestiere commerciale sur
les terres publiques sans I'autorisation requise par
la l0i? Plus précisément, possédent-ils des droits
issus de traités ou un titre aborigene les autorisant
a mener ces activités? Voila les questions fonda-
mentales que souléve ce pourvoi.

Dans l'affaire Marshall, Stephen Frederick
Marshall et 34 autres Indiens mi’kmaq ont été ac-
cusés d’avoir coupé des arbres sans autorisation
sur des terres publiques, entre les mois de novem-
bre 1998 et de mars 1999, en contravention de ’art.
29 de la Crown Lands Act, R.S.N.S. 1989, ch. 114.
L’abattage s’est pratiqué dans cinqg comtés de la
partie continentale de la Nouvelle-Ecosse et dans
trois comtés de I'fle du Cap-Breton, en Nouvelle-
Fcosse. Les accusés ont admis tous les éléments
de Vinfraction, sauf I'absence d’autorisation.

Dans l'affaire Bernard, Joshua Bernard, un
Indien mi’kmagq, a été accusé de possession illé-
gale de 23 grumes d’épinette qu’il transportait de
la zone de coupe A la scierie locale en contraven-
tion de I'al. 67(1)c) de la Loi sur les terres et foréts
de la Couronne, L.N.-B. 1980, ch. C-38.1, et ses
modifications. Un autre membre de la communau-
té mi’kmaq de Miramichi avait coupé ces grumes
sur des terres publiques dans le secteur de Sevogle
de la région du bassin hydrographique de la
riviegre Northwest Miramichi, au Nouveau-
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he was not required to obtain authorization to
log.

In both cases the trial courts entered convictions.
In both cases, these convictions were upheld by the
summary appeal court. And in both cases, these
decisions were reversed by the Court of Appeal. In
Marshall, the convictions were set aside and a new
trial ordered. In Bernard, the conviction was set
aside and an acquittal entered.

The significance of these cases transcends the
charges at stake. They were used as vehicles for
determining whether Mi’kmaq peoples in Nova
Scotia and New Brunswick have the right to jog on
Crown lands for commercial purposes pursuant to
treaty or aboriginal title. Many witnesses, including
experts in aboriginal history and treaty interpreta-
tion, testified. The trial judges made detailed find-
ings of fact and the Justices of the Court of Appeal
wrote extensive reasons. The cases now come
before us for final determination of the issues.

I conclude that the trial judges in each case cor-
rectly held that the respondents’ treaty rights did
not extend to commercial logging and correctly
rejected the claim for aboriginal title in the relevant
areas. I would thus allow the appeals, dismiss the
cross-appeal in Marshall and restore the convic-
tions.

II. Aboriginal Treaty Right

A. The Background: Marshall 1 and Marshall 2

In 1760 and 1761, the British Crown concluded
“Peace and Friendship” treaties with the Mi’kmaq
peoples of the former colony of Nova Scotia, now
the Provinces of Nova Scotia and New Brunswick.
The British had succeeded in driving the French
from the area. The Mi’kmaq and French had been

Brunswick. Comme [l'accusé dans [laffaire
Marshall, M. Berpnard a soutenu quétant un
Mi’kmagq, il n’était pas tenu d’obtenir une autorisa-
tion pour se livrer a I'exploitation forestiere.

Dans les deux cas, le juge du proces a déclaré
les accusés coupables, et ces verdicts ont été main-
tenus par le tribunal d’appel en matiéres sommaires.
Et dans les deux cas, les cours d’appel ont infirmé
la décision. Dans Marshall, 1a cour a annulé les dé-
clarations de culpabilité et ordonné un nouveau pro-
cés. Dans Bernard, la cour a annulé la déclaration
de culpabilité et lui a substitué un verdict d’acquitte-
ment.

Limportance de ces affaires transcende les ac-
cusations en cause. Elles ont amené les tribunaux a
déterminer si les peuples mi’kmaq de la Nouvelle-
Ecosse et du Nouveau-Brunswick ont le droit d’ex-
ploiter commercialement les ressources forestieres
des terres publiques en vertu des traités ou du titre
aborigeéne. Plusieurs témoins ont été entendus, no-
tamment des spécialistes en histoire autochtone et
en interprétation des traités. Les juges des proces
ont formulé des conclusions de fait détaillées et les
juges des cours d’appel ont rendu des motifs fouillés.
Notre Cour doit maintenant rendre une décision fi-
nale sur ces questions.

Yestime que les juges des procés ont a bon droit
conclu, dans chaque cas, que les droits issus de trai-
tés dont se réclamaient les défendeurs n'englobent
pas l'exploitation forestiere commerciale et qu’ils
ont correctement rejeté la revendication du titre
aborigéne sur les zones visées. Je suis donc d’avis
d’accueillir les pourvois, de rejeter le pourvoi inci-
dent dans Marshall et de rétablir les déclarations de
culpabilité.

II. Droits issus de traités des Autochtones

A. Le contexte : Marshall 1 et Marshall 2

En 1760 et 1761, 1a Couronne britannique a conclu
des traités « de paix et d’amitié » avec les peuples
mi'kmaq de Pancienne colonie de la Nouvelle-
Ecosse, dont sont issues les provinces de la Nouvelle-
Ecosse et du Nouveau-Brunswick. Les Britanniques
avaient réussi a déloger les Frangais de la région. Ces
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allies and trading partners for almost 250 years.
The British, having defeated the French, wanted
peace with the Mi'kmagq. To this end, they entered
into negotiations, which resulted in the Peace and
Friendship treaties. The existence of a treaty and
a right to claim under it are questions of fact to be
determined in each case. Although different trea-
ties were made with different groups, for the pur-
poses of this case we assume that the main terms
were the same, similar to those in R. v. Marshall,
[1999] 3 S.C.R. 456 (“Marshall I”).

A critical aspect of the treaties was the trading
clause, whereby the British agreed to set up trading
posts, or “truckhouses”, and the Mi’kmaq agreed
to trade only at those posts, instead of with others,
like their former allies, the French. In the crucial
clause, the Mi’kmaq Chiefs agreed:

And I do further engage that we will not traffick, barter
or Exchange any Commodities in any manner but with
such persons or the managers of such Truck houses as
shall be appointed or Established by His Majesty’s
Governor. ...

The pact was mutual. The English were desir-
ous of ensuring that the Mi’kmaq could con-
tinue to peacefully live in the area. To do this, the
Mi’kmaq needed to trade for European goods, as
they had been doing for more than two centuries.
The English wanted the Mi’kmaq to do this with
them, and not with the French. For their part, the
Mi’kmaq wanted assurance that the English would
provide trading posts where they could barter their
goods and obtain necessaries.

In Marshall 1, a member of the Mi’kmaq nation
was charged with fishing and selling eels contrary
to Federal regulations. The defendant in that case,
Donald Marshall Jr., admitted that he had caught
and sold several hundred pounds of eel out of
season. His defense was that the truckhouse clause

derniers commergaient avec les Mi'kmaq depuis
prés de 250 ans et avaient conclu des alliances avec
eux. Aprés avoir défait les Frangais, les Britanniques
souhaitaient la paix avec les Mi’kmaq. A cette fin,
ils ont entrepris des négociations qui ont conduit a la
conclusion de traités de paix et d’amitié. L'existence
d’un traité et du droit de s’en prévaloir sont des ques-
tions de fait qu’il faut trancher en fonction de chaque
affaire. Bien que différents traités aient été€ conclus
avec différents groupes, nous tenons pour acquis, en
'espéce, que les principales clauses de ceux-ci sont
identiques et qu’elles sont analogues a celles qui ont
été examinées dans R. ¢. Marshall, [1999] 3 R.C.S.
456 (« Marshall 1 »).

La clause de ces traités relative au commerce
en constituait un aspect fondamental. Selon cette
clause, les Britanniques acceptaient d’établir des pos-
tes de traite ou « maisons de troc », et les Mi’kmagq
acceptaient de ne faire commerce qu’a ces établis-
sements plutét quavec d’autres personnes, comme
leurs anciens alliés frangais. Voici ce qu'acceptaient
les chefs mi'kmaq dans cette clause :

[TRADUCTION] Et je prends en outre 'engagement que
nous ne trafiquerons, ne troquerons et n’échangerons
aucune marchandise, de quelque maniére que ce soit, si
ce n'est avec les personnes ou les gérants des maisons de
troc qui seront désignées ou établies par le gouverneur
de Sa Majesté . . .

Il s’agissait d’une entente réciproque. Les Anglais
voulaient s’assurer que les Mi’kmaq continuent
a vivre paisiblement dans la région. Pour cela, les
Mi’kmagq devaient pouvoir se procurer des marchan-
dises européennes par le troc, comme ils P'avaient
fait pendant plus de deux siécles. Les Anglais vou-
laient que les Mi’kmaq commercent avec eux et non
avec les Frangais, et les Mi’kmaq désiraient avoir
’assurance que les Anglais établiraient des postes
de traite ol ils pourraient échanger leurs produits
contre des biens nécessaires.

Dans Marshall 1,un membre de lanationmi’kmaq
était accusé d’avoir péché et vendu des anguilles en
contravention de la réglementation fédérale. Le dé-
fendeur dans cette affaire, Donald Marshall Jr., avait
admis avoir péché et vendu plusieurs centaines de
livres d’anguilles hors saison. Il avait invoqué en
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of the treaties of 1760-61 gave him the right to
catch and trade fish. The issue before the Court was
whether the treaties conferred this right.

The majority of this Court concluded that the
truckhouse clause amounted to a promise on the
part of the British that the Mi’kmaq would be
allowed to engage in traditional trade activities so
as to obtain a moderate livelihood from the land
and sea. The Mi'’kmaq had traded in fish at the
time of the treaties. Marshall’s activity could be
characterized as fishing in order to obtain a mod-
erate livelihood. It was thus the logical evolution
of an aboriginal activity protected by the treaties.
Marshall was acquitted.

In response to a subsequent application for a
rehearing, the Court issued reasons now known as
Marshall 2 (R. v. Marshall, [1999] 3 S.C.R. 533). In
the course of these reasons, the Court commented
on the nature of the right and the implication of
Marshall I on the right of the Mi’kmagq to harvest
and sell other resources. It stated that treaty rights
pertaining to activities other than fishing, like log-
ging, would fall to be decided on such evidence as
might be led in future cases directed to that issue.

Relying on their interpretation of Marshall I,
the respondents commenced logging activities on
Crown lands in Nova Scotia and New Brunswick
without authorization. They were arrested and
charged. They raised the treaties and Marshall 1
and 2 in support of the defense that they were
entitled to log for commercial purposes without
permit. Their arguments were rejected at trial and
on summary appeal, but accepted on appeal to their
respective provincial courts of appeal. The issue
of whether the treaties of 1760-61 grant modern
Mi’kmaq a right to log contrary to provincial
regulation is now squarely before this Court.

défense que la clause relative aux maisons de troc
des traités de 1760-1761 lui donnait le droit de pé-
cher et de vendre ses prises. La Cour devait décider
si les traités conféraient un tel droit.

Les juges majoritaires de la Cour ont conclu que
la clause relative aux maisons de troc constituait une
promesse faite par les Britanniques aux Mi’kmaq
qu'ils pourraient poursuivre leurs activités commer-
ciales traditionnelles afin de s’assurer une subsis-
tance convenable & méme les produits de la terre et
de la mer. Les Mi’kmagq faisaient le commerce du
poisson au moment des traités, et on pouvait dire
que Marshall péchait dans le but de s’assurer une
subsistance convenable. Il s’agissait donc de I'évolu-
tion logique d’une activité autochtone protégée par
les traités. Marshall a été acquitté.

Statuant sur une demande de nouvelle audition
du pourvoi, la Cour a rendu I'arrét maintenant connu
sous lintitulé Marshall 2 (R. c. Marshall, [1999] 3
R.C.S. 533). Dans ses motifs, la Cour a traité de la
nature du droit issu des traités et de la portée de I'ar-
rét Marshall 1 sur le droit des Mi’kmaq de récolter
et vendre d’autres ressources. Elle a déclaré que les
droits issus de traités se rapportant 3 des activités
autres que la péche, comme I'exploitation forestiere,
devraient &tre déterminés en fonction de la preuve
soumise dans de futures affaires portant sur ces
questions.

Faisant fond sur leur interprétation de larrét
Marshall 1, les intimés ont commencé a exploiter
les ressources forestiéres de terres publiques situées
en Nouvelle-Ecosse et au Nouveau-Brunswick sans
avoir obtenu d’autorisation. Ils ont été arrétés et ac-
cusés. Ils ont invoqué les traités ainsi que les arréts
Marshall 1 et 2 A 'appui de leur moyen de défense
selon lequel ils avaient le droit de se livrer a I'ex-
ploitation forestiere commerciale sans permis. Ce
moyen a été rejeté en premiere instance et en appel
en matiéres sommaires, mais il a été retenu en ap-
pel & leur cour d’appel provinciale respective. Notre
Cour est donc maintenant directement saisie de la
question de savoir si les traités de 1760-1761 confe-
rent aux Mi'kmaq d’aujourd’hui le droit de pratiquer
I'exploitation forestiére sans observer la réglementa-
tion provinciale.
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B. The Scope of the Treaty Right

Marshall 1 and 2 held that the treaties of 1760-61
conferred on the Mi'kmagq the right to catch and
sell fish for a moderate livelihood, on the ground
that this activity was the logical evolution of a trad-
ing practice that was within the contemplation of
the parties to the treaties. The cases now before us
raise issues as to the scope of the right.

The respondents argue that the truckhouse
clause, as interpreted in Marshall 1 and 2, confers
a general right to harvest and sell all natural resour-
ces which they used to support themselves in 1760.
Provided they used a form of the resource either for
their own needs or for trade at the time of the treat-
ies, they now have the right to exploit it, unless the
government can justify limitations on that exploita-
tion in the broader public interest. The respondents
argue that they used forest products for a variety
of purposes at the time of the treaties, from hous-
ing and heat to sleds and snowshoes, and indeed
occasionally traded products made of wood, all to
sustain themselves. Logging represents the modern
use of the same products, they assert. Therefore the
treaties protect it.

This interpretation of the truckhouse clause in
the treaties asks what resources were used by the
Mi’kmagq to sustain themselves at the time of the
treaties, and concludes that these resources con-
tinue to be available to the Mi’kmagq for the pur-
pose of gaining a moderate livelihood. It takes
Marshall 2 as confirming that the truckhouse
clause conferred a perpetual right to use “the types
of resources traditionally ‘gathered’ in an aborig-
inal economy” (para. 19). The only question is what
was “gathered” or used in 1760. If wood was gath-
ered in any way, for any purpose, in 1760, modern
Mi’kmagq have the right to log, subject only to such
limits as the government can justify in the greater
public good.

B. La portée du droit issu de traités

Notre Cour a statué, dans Marshall 1 et 2, que
les traités de 1760-1761 conféraient aux Mi’kmagq le
droit de pécher et de vendre leurs prises pour s’as-
surer une subsistance convenable, puisque cette ac-
tivité constituait I'évolution logique d’une pratique
commerciale qui était envisagée par les parties aux
traités. Les présents pourvois soulevent des ques-
tions quant a la portée de ce droit.

Les intimés prétendent que la clause relative aux
maisons de troc, telle qu'elle a été interprétée dans
les arréts Marshall 1 et 2, confére un droit général
de récolter et de vendre toute ressource naturelle qui
servait 2 leur subsistance en 1760. Dans la mesure
ot les Mi’kmaq employaient alors une ressource
sous une forme ou une autre pour subvenir a leurs
besoins ou pour faire commerce, ils ont maintenant
le droit de I'exploiter & moins que le gouvernement
ne démontre que des motifs d'intérét général plus
larges justifient de limiter cette exploitation. Les
intimés affirment qu'au moment des traités, ils uti-
lisaient les produits de la forét & de multiples fins,
pour la construction d’habitations ou le chauffage, la
fabrication de traineaux ou de raquettes, et qu’ils fai-
saient méme le commerce d’articles de bois a I'occa-
sion, et tout cela afin de subvenir a leurs besoins. Ils
soutiennent que I'exploitation forestiére représente
Putilisation moderne de ces mé&mes ressources et
que, par conséquent, elle est protégée par les traités.

Selon cette interprétation de la clause relative aux
maisons de troc, les ressources que les Mi’kmaq uti-
lisaient pour subvenir 2 leurs besoins au moment des
traités continuent de leur étre accessibles pour des
fins de subsistance convenable. L'arrét Marshall 2
confirmerait que la clause conférait un droit per-
pétuel d’utilisation « des ressources qui étaient
traditionnellement “cueillies” dans le cadre d’une
économie autochtone » (par. 19). Il s’agit donc uni-
quement de déterminer ce qui était « cueilli » ou uti-
lisé en 1760. Si les Mi’kmagq récoltaient du bois en
1760 a quelque fin que ce soit, leurs descendants ont
aujourd’hui le droit de se livrer 4 I'exploitation fores-
tiere, sous réserve seulement des restrictions que le
gouvernement peut justifier dans U'intérét supérieur
du public.
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The appellant Crown takes a narrower view
of the import of the truckhouse clause. It accepts
Marshall 1 and 2, but argues that the respondents
misread them. The appellant asserts that these
cases did not decide that the truckhouse clause of
the treaties granted a perpetual right to any natural
resources used or “gathered” at the time, subject
only to justification. On its view, the clause merely
granted the Mi’kmaq the right to continue to trade
in items traded in 1760-61. Only those trading activ-
ities were protected; other activities, not within the
contemplation of the British and Mi’kmaq of the
day, are not protected. The emphasis is not on what
products were used, but on what trading activities
were in the contemplation of the parties at the time
the treaties were made. Ancestral trading activities
are not frozen in time; the treaty protects modern
activities that can be said to be their logical evolu-
tion. But new and different trading activities, like
modern commercial logging, are not protected. To
grant such protection, the appellant asserts, would
be to transform the treaty right into something new
and different.

For the reasons that follow, I must reject the
respondents’ interpretation of the scope of the right
conferred by the truckhouse clause and endorse the
view of the appellant. The purpose of the truck-
house clause, the wording of the clause, and hold-
ings of this Court in Marshall 1 and 2, all lead
inexorably to this conclusion.

I turn first to the purpose of the truckhouse
clause as revealed by the historical record. The
truckhouse clause was a trade clause. It was con-
cerned with what could be traded. As discussed
in Marshall 1, the British wanted the Mi’kmag to
cease trading with the French, whom they had just
defeated, and trade only with them. The Mi’kmagq
were willing to do this, but sought assurances that
the British would provide trading posts, or truck-
houses, where they could trade. The Mi’kmagq had
been trading with Europeans for 250 years by this
time, and relied on trading their products, like furs

L’appelante interpréte de fagon.plus restrictive la
clause relative aux maisons de troc. Elle accepte les
arréts Marshall 1 et 2, mais soutient que les intimés
ne les interprétent pas correctement. Selon elle, ces
arréts n'ont pas décidé que la clause des traités rela-
tive aux maisons de troc accordait un droit perpétuel
a toute ressource naturelle utilisée ou « cueillie » &
I'époque, sous réserve uniquement des restrictions
justifiables. Selon I'appelante, la clause a simple-
ment accordé aux Mi'kmaq le droit de continuer
le commerce des articles dont ils faisaient déja le
commerce en 1760-1761. Seules ces activités com-
merciales sont protégées, les autres activités qui
n’étaient pas envisagées par les Britanniques et les
Mi’kmagq de cette époque ne sont pas protégées. On
ne met pas ['accent sur les produits qui étaient utili-
sés, mais sur les activités commerciales que les par-
ties envisageaient au moment de la conclusion des
traités. Les activités commerciales ancestrales ne
sont pas figées dans le temps; le traité protége les
activités modernes qui procédent de leur évolution
logique. Mais les activités commerciales nouvelles
et différentes, telle P'exploitation forestitre mo-
derne a des fins commerciales, ne sont pas proté-
gées. I’appelante prétend qu'accorder une telle
protection transformerait le droit issu des traités
en quelque chose de nouveau et de différent.

Pour les motifs qui suivent, je dois rejeter 'inter-
prétation que font les intimés de la portée du droit
conféré par la clause relative aux maisons de troc et
souscrire aux arguments de I'appelante. L'objet de
la clause, son libellé et les décisions de notre Cour
dans Marshall 1 et 2 meénent tous inexorablement &
cette conclusion.

Yexamine d’abord l'objet de la clause relative
aux maisons de troc, tel qu’il se dégage de la preuve
historique. 1l s’agissait d’une clause commerciale.
Elle portait sur ce qui pouvait faire 'objet d’échan-
ges commerciaux. Comme 'indique Marshall 1, les
Britanniques voulaient que les Mi’kmaq ne fassent
cominerce qu’avec eux et cessent tout négoce avec
les Frangais, qu’ils venaient tout juste de vaincre.
Les Mi'kmagq y étaient disposés, mais ils voulaient
I'assurance que les Britanniques établiraient des
postes de traite, ou maisons de troc, ol ils pourraient
faire le commerce. [Is commergaient alors avec des
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and fish, in exchange for European wares. The pur-
pose of the truckhouse clause was to give the British
the exclusive right to trade with the Mi’kmaq and
the Mi'kmaq the assurance that they would be able
to trade with the British as they had traded with the
French in the past.

Thus, the truckhouse clause was concerned with
traditionally traded products. The right to trade in
traditional products carried with it an implicit right
to harvest those resources: Marshall 1, at para. 35.
But this right to harvest is the adjunct of the basic
right to trade in traditional products. The right con-
ferred is not the right to harvest, in itself, but the
right to trade.

This is supported by the wording of the truck-
house clause. It speaks only of trade. The Mi’kmagq
affirmed “that we will not traffick, barter or
Exchange any Commodities in any manner but
with such persons or the managers of such Truck
houses as shall be appointed or Established by His
Majesty’s Governor”. Nothing in these words com-
ports a general right to harvest or gather all natural
resources then used.

The historic records and the wording of the
truckhouse clause indicate that what was in the
contemplation of the British and the Mi'kmaq
in 1760 was continued trade in the products the
Mi’kmagq had traditionally traded with Europeans.
The clause affirmed that this trade would continue,
but henceforth exclusively with the British.

This view of the truckhouse clause was confirmed
by this Court in Marshall 1 and 2. In Marshall 1
the majority, per Binnie J., proceeded on the basis
that at the time of the treaties the Mi’kmagq had sus-
tained themselves, in part, by trading fish with the
Europeans:

Européens depuis 250 ans et avaient besoin d’échan-
ger leurs produits, comme les pelleteries et le pois-
son, pour des marchandises provenant d’Europe. La
clause relative aux maisons de troc visait a donner
aux Britanniques le droit exclusif de commercer avec
les Mi’kmagq, et & donner aux Mi’kmagq ['assurance
gu’ils pourraient commercer avec les Britanniques
comme ils Pavaient fait avec les Frangais aupara-
vant.

Ainsi, la clause relative aux maisons de troc avait
pour objet les produits commerciaux traditionnels.
Le droit de faire le commerce de produits tradition-
nels suppose impliciternent le droit de récolter les
ressources : Marshall 1, par. 35. Ce droit de récolte,
toutefois, est un accessoire du droit principal de
faire le commerce de produits traditionnels. Le droit
conféré n’est pas le droit de récolter en soi, mais le
droit de commercer.

Le libellé de la clause relative aux maisons de troc
appuie cette interprétation. Il n’y est question que de
commerce. Les Mi’kmaq déclarent [TRADUCTION]
« que nous ne trafiquerons, ne troquerons et n'échan-
gerons aucune marchandise, de quelque maniere
que ce soit, si ce n'est avec les personnes ou les gé-
rants des maisons de troc qui seront désignées ou
établies par le gouverneur de Sa Majesté ». Ces mots
ne conférent d’aucune fagon un droit général de ré-
colter ou de cueillir toutes les ressources naturelles
alors utilisées.

Selon les documents historiques et le libellé de
la clause relative aux maisons de troc, ce que les
Britanniques et les Mi’kmagq envisageaient en 1760
était la poursuite du commerce des produits que les
Mi’kmagq avaient traditionnellement échangés avec
les Européens. La clause garantissait la poursuite du
commerce mais, & partir de ce moment, exclusive-
ment avec les Britanniques.

Notre Cour a confirmé cette interprétation de la
clause relative aux maisons de troc dans les arréts
Marshall I et 2. Dans les motifs qu’il a rendus au
nom de la majorité dans Marshall 1, le juge Binnie
a considéré qu’au moment des traités, les Mi’kmaq
subvenaient A leurs besoins en partie en faisant le
commerce du poisson avec les Européens, et il a
écrit ce qui suit :
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... the Mi’kmagq people have sustained themselves in
part by harvesting and trading fish (including eels) since
Europeans first visited the coasts of what is now Nova
Scotia in the 16th century. [para. 2]

What is plain from the pre-Confederation period is
that the Indian fishermen were encouraged to engage in
their occupation and to do so for both food and barter
purposes. [para. 25, quoting Dickson J. in Jack v. The
Queen, [1980] 1 S.C.R. 294, at p. 311}

Thus, the ruling in Marshall 1 was based on the
proposition that fishing for trade in 1760 was a trad-
itional activity of the Mi’kmagq. From this, Binnie J.
concluded that the treaty conferred a right to con-
tinue to obtain necessaries through the traditional
Mi’kmagq activity of trading fish. He concluded that
“the surviving substance of the treaty is not the lit-
eral promise of a truckhouse, but a treaty right to
continue to obtain necessaries through hunting and
fishing by trading the products of those traditional

... les Mi’kmaq subviennent en partie a leurs besoins en
péchant et en faisant le commerce du poisson (y compris
'anguille), et ce depuis que les Européens ont visité pour
la premiére fois, au 16° siécle, les cotes du territoire qui
est maintenant la Nouvelle-Ecosse. [par. 2]

I1 est manifeste que durant les années qui ont précédé la
Confédération, les pécheurs indiens ont été encouragés
A poursuivre leur activité non seulement pour se nourrir
mais aussi pour le troc. [par. 25, citant le juge Dickson
dans Jack c. La Reine, [1980] 1 R.C.S. 294, p. 311]

L’arrét Marshall 1 repose donc sur la prémisse
qu'en 1760, la péche a des fins commerciales était
une activité traditionnelle des Mi'kmaq. Le juge
Binnie en a conclu que le traité avait conféré aux
Mi’kmagq le droit de continuer a se procurer des biens
nécessaires au moyen de leur activité traditionnelle
du commerce du poisson. Il a écrit : « 'aspect du
traité qui survit n’est pas la promesse littérale d’éta-
blir des maisons de troc, mais un droit — issu de ce
traité — qui permet de continuer 3 pouvoir se pro-

activities” (para. 56 (emphasis added)).

This is consistent with the assertion in Marshall 2
that the fundamental issue is whether trade in a
particular commodity “was in the contemplation of
[the] parties to the 1760 treaty” (para. 20). It is also
consistent with the reference in Marshall 2 to treaty
rights to “the type of things traditionally ‘gathered’
by the Mi’kmaq in a 1760 aboriginal lifestyle”
(para. 20) like “fruits and berries” (para. 19). The
respondents argued that the reference to fruits and
berries shows that the treaty right extends beyond
things traditionally traded, to a right to harvest any-
thing the Mi’kmagq used in 1760. However, the evi-
dence in Marshall 1 in fact referred to the Indians
trading fruits and berries with the Europeans.

Of course, treaty rights are not frozen in time.
Modern peoples do traditional things in modern
ways. The question is whether the modern trading

curer les biens nécessaires en pratiquant la chasse et
la p&che et en échangeant le produit de ces activités
traditionnelles » (par. 56 (je souligne)). ’

Cette conclusion concorde avec I'affirmation
faite dans Marshall 2 que la question fondamentale
est de savoir si le commerce d’un produit en particu-
lier « étaift] envisag[é] par 'une ou l'autre des par-
ties au traité de 1760 » (par. 20). Elle concorde éga-
lement avec la mention, dans Marshall 2, de droits
conférés par le traité a P'égard « des autres choses
traditionnellement “cueillies” par les Mi’kmaq dans
le cadre du mode de vie autochtone en 1760 » (par.
20), comme des « baies et autres fruits » (par. 19).
Les intimés ont fait valoir que la mention des baies
et autres fruits montre que le droit issu du traité ne
se limite pas aux produits traditionnellement échan-
gés et englobe le droit de récolter tout ce que les
Mi’kmagq utilisaient en 1760. Toutefois, la preuve
présentée dans I'affaire Marshall 1 faisait effecti-
vement état du commerce des baies et autres fruits
auquel les Indiens se livraient avec les Européens.

Certes, les droits issus de traités ne sont pas fi-
gés dans le temps. Les activités traditionnelles
sont maintenant pratiquées de fagon moderne. Il
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activity in question represents a logical evolution
from the traditional trading activity at the time the
treaty was made: Marshall 2, at para. 20. Logical
evolution means the same sort of activity, carried
on in the modern economy by modern means. This
prevents aboriginal rights from being unfairly
confined simply by changes in the economy and
technology. But the activity must be essentially
the same. “While treaty rights are capable of evo-
lution within limits, . .. their subject matter . ..
cannot be wholly transformed” (Marshall 2, at
para. 19).

In summary, what the treaty protects is not the
right to harvest and dispose of particular commod-
ities, but the right to practice a traditional 1760 trad-
ing activity in the modern way and modern context.
The question is whether the logging here at issue is
the logical evolution of a traditional Mi’kmagq trade
activity, in the way modern eel fishing was found to
be the logical evolution of a traditional trade activ-
ity of the Mi’kmagq in Marshall 1.

C. The Test Applied

The trial judges in both cases applied this test
to the evidence before them, asking whether the
respondents’ logging activity could be considered
the logical evolution of a traditional Mi’kmagq trade
activity.

Curran Prov. Ct. J. in the Marshall case ((2001),
191 N.S.R. (2d) 323, 2001 NSPC 2) asked whether
there was any evidence that the Mi’kmaq had
traded in wood products and timber at the time
of the 1760-61 treaties. He emphasized the trade-
based nature of the right and the need that it relate
to traditional Mi'’kmagq activities. And he asked
himself whether the logging activity at issue before
him could be considered to be the logical evolution
of a traditional trade-based activity.

s’agit d’établir si Iactivité commerciale actuelle
en cause procede de I'évolution logique du com-
merce traditionnel pratiqué au moment du traité :
Marshall 2, par. 20. L'évolution logique suppose
le méme type d’activité, exercée dans I'économie
moderne par des moyens modernes. On évite ain-
si de restreindre indiment les droits ancestraux
simplement du fait des changements économiques
ou technologiques. Il faut cependant que I'activité
demeure fondamentalement la méme. « Bien que
les droits issus de traités soient dans certaines li-
mites capables d’évolution [. . .] leur objet ne peut
[...] étre transformé du tout au tout » (Marshall 2,
par. 19).

En résumé, le traité ne protége pas le droit de ré-
colter et de vendre des ressources déterminées mais
le droit d’exercer de fagon moderne, dans un con-
texte moderne, une activité commerciale exercée
traditionnellement en 1760. 11 faut donc se deman-
der si I'exploitation forestiére en cause procéde de
I’évolution logique d’une activité commerciale tradi-
tionnelle mi’kmaq, de la méme fagon qu’il a été jugé
dans Marshall I que la péche moderne a 'anguille
était I'évolution logique d’un commerce traditionnel
des Mi’kmaq.

C. Lecritere appliqué

Dans les deux cas, les juges de premiére instance
ont appliqué ce critére a la preuve, en se demandant
si I'exploitation forestiere pratiquée par les intimés
pouvait étre considérée comme I'évolution logi-
que d’'une activité commerciale traditionnelle des
Mi’kmag.

Dans l'affaire Marshall ((2001), 191 N.S.R. (2d)
323, 2001 NSPC 2), le juge Curran de la Cour pro-
vinciale s’est demandé si des éléments de preuve in-
diguaient que les Mi’kmaq faisaient le commerce du
bois et des produits de bois au moment des traités
de 1760-1761. 11 a souligné la nature commerciale
du droit et 1a nécessité qu’il se rapporte a des activi-
tés traditionnelles des Mi’kmaq. 11 a examiné si 'ex-
ploitation forestiére en cause pouvait étre considérée
comme I'évolution logique d’'une activité commer-
ciale traditionnelle.

26

27

28



29

30

31

32

238 R.v. MARSHALL The Chief Justice

{20051 2 S.C.R.

Lordon Prov. Ct. J. in Bernard ({20001 3C.N.L.R.
184) asked essentially the same questions. He
inquired whether the evidence showed a traditional
Mi’kmagq trade in logs and wood. Emphasizing
trade, he rejected the broader interpretation of the
treaty that the Mi’kmaq were entitled to exploit all
natural resources that they had vsed historically. To
permit this would “alter the terms of the treaty”
and “wholly transform” (para. 87) the rights it con-
ferred, in his view.

Each judge applied the right test and asked him-
self the right questions. The remaining question is
whether the evidence supports their conclusions of
fact.

D. The Factual Findings of the Trial Judges and
the Evidence

In each case, the trial judge concluded that the
evidence did not support a treaty right to commer-
cial logging.

In Marshall, Curran Prov. Ct. J. found no direct
evidence of any trade in forest products at the time
the treaties were made, but concluded that trade in
forest products was likely “at some point™:

There is no doubt the Mi’kmagq in 1760 and for a long
time before gathered and used forest products. They
made canoes, baskets, snowshoes and toboggans. They
also gathered and used forest products in making their
wigwams and other dwellings. There was no direct evi-
dence that any of those items was traded either before
the 1760-61 treaties were made or during the time of

Dans I'affaire Bernard ([2000] 3 C.N.L.R. 184),
le juge Lordon de la Cour provinciale s’est posé es-
sentiellement les mémes questions. Il a cherché a
déterminer si la preuve démontrait I'existence d'un
commerce traditionnel des grumes et du bois chez
les Mi’kmaq. Mettant 'accent sur I'élément com-
mercial, il a rejeté I'interprétation plus large du trai-
té voulant que les Mi’kmagq aient le droit d’exploiter
toutes les ressources naturelles qu’ils avaient tradi-
tionnellement utilisées. Selon lui, cette interpréta-
tion [TRADUCTION] « modifierait les conditions du
traité » et « transformerait du tout au tout » (par. 87)
les droits qu’il conférait.

Dans chaque cas, le juge a appliqué le critére ap-
proprié et s’est posé les bonnes questions. 1l reste a
déterminer si la preuve étaye leurs conclusions de
fait.

D. Les conclusions de fait des juges de premiére
instance et la preuve

Dans chaque cas, le juge de premiere instance a
jugé que la preuve ne permettait pas de conclure que
le traité conférait un droit d’exploitation forestiére
commerciale.

Dans Marshall, le juge Curran de la Cour provin-
ciale n’a trouvé aucun élément de preuve directe de
I'existence d’un commerce des produits forestiers au
moment de la conclusion des traités, mais il a conclu
que de tels produits ont probablement fait I'objet de
troc [TRADUCTION] « & un moment ou 3 un autre » :

[TRADUCTION] Il ne fait aucun doute qu’en 1760 et
longtemps auparavant, les Mi'’kmaq cueillaient et utili-
saient des produits de la forét. Ils fabriquaient des canots,
des paniers, des raquettes et des traineaux. Iis cueillaient
et utilisaient aussi des produits de la forét pour construire
leurs wigwams et d’autres habitations. Aucun élément de
preuve directe n'établit gue 'un quelconque de ces arti-

the truckhouses. Despite that, both [appellants’] and

cles ait fait Pobjet d'un commerce avant la conclusion des

[respondents’] witnesses said it was likely the Mi’kmagq

traités de 1760-1761 ou pendant la période des maisons

had traded some forest-based items to the British or other

de troc. Malgré cela, les témoins de [I'appelante] comme

Europeans at some point. [Emphasis added; para. 91.}

After comparing the evidence before him with
the evidence of fishing for trade in Marshall 1,

ceux [des intimés] affirment qu’il est probable que les
Mri’kmagq aient troqué des produits de la forét avec les
Britanniques ou avec d’autres Européens 4 un moment
ou 3 un autre. [Je souligne; par. 91}

Apres avoir comparé la preuve qui lui avait été pré-
sentée avec celle qui se rapportait au commerce des
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Curran Prov. Ct. J. concluded that the respondents
had not met the legal test:

Trade in logging is not the modern equivalent or a
logical evolution of Mi’kmaq use of forest resources
in daily life in 1760 even if those resources sometimes
were traded. Commercial logging does not bear the
same relation to the traditional limited use of forest
products as fishing for eels today bears to fishing for
eels or any other species in 1760. . . . Whatever rights
the defendants have to trade in forest products are far
narrower than the activities which gave rise to these
charges. [para. 95]

In Bernard, Lordon Prov. Ct. J. made similar
findings on similar evidence. He held that on the
evidence “there was no traditional trade in logs”,
while “trade in wood products . . . such as baskets,
snowshoes, and canoes was secondary to fur trade
and was occasional and incidental” (para. 85). He
noted that Chief Augustine had reluctantly con-
ceded that it is “unlikely ... that the Mi'’kmaq
contemplated commercial logging during thie]
treaty process” (para. 85). Nor did the evidence
suggest that the British ever contemplated trade in
anything but traditionally produced products, like
fur or fish.

These findings were firmly grounded in the evi-
dence given by expert and aboriginal witnesses
at trial, as well as the documentation and the cul-
tural and historical background. As Curran Prov.
Ct. J. observed, “{the Mi'kmaq] had no need to
cut stands of trees for themselves. . . . Trees were
readily available and Europeans could cut their
own” (para. 92). The experts agreed that it was
probably in the 1780s before the Mi’kmagq became
involved in logging and then only in a limited
fashion as part of British operations. Logging was
not a traditional Mi’kmaq activity. Rather, it was
a European activity, in which the Mi’kmaq began
to participate only decades after the treaties of

produits de la péche dans Marshall 1, le juge Curran
a conclu que les intimés n'avaient pas satisfait au cri-
tére juridique applicable :

[TRADUCTION] Le commerce des grumes ne constitue
pas I’équivalent moderne ou I’évolution logique de Futi-
lisation que les Mi’kmaq faisaient des ressources fores-
titres dans leur vie quotidienne en 1760, méme s’il pou-
vait arriver que de telles ressources soient troquées. Le
commerce des grumes ne présente pas avec I'utilisation
traditionnelle restreinte des produits de la forét le rap-
port qui existe entre la péche a 'anguille d’auvjourd’hui
et 1a péche a 'anguille ou a d’autres espéces de poisson
qui était pratiquée en 1760. {. . .] Les droits que peuvent
avoir les défendeurs en matiére de commerce des pro-
duits de la forét sont beaucoup plus restreints que les
activités ayant donné lieu A ces accusations. [par. 95]

Dans Bernard, le juge Lordon de la Cour pro-
vinciale a tiré des conclusions analogues d’une
preuve similaire. Il a déclaré que, suivant la preuve,
[TRADUCTION] « il n’y a pas eu de commerce tradi-
tionnel des grumes » alors que « le commerce des
produits du bois, [. . .] tels les paniers, les raquettes
et les canots, avait moins d’importance que le com-
merce de la fourrure et était occasionnel et secon-
daire » (par. 85). 1l a signalé que le chef Augustine
avait concédé A contrecceur qu’il est [TRADUCTION]
« peu probable {. . .] que les Mi’kmaq aient envi-
sagé une exploitation forestiere commerciale lors
de la négociation du traité » (par. 85). La preuve
n’indiquait pas non plus que les Britanniques aient
envisagé le commerce de tout produit autre que
les produits traditionnels, comme la fourrure ou le
poisson.

Ces conclusions étaient solidement étayées par
les dépositions des témoins experts et autoch-
tones au procés, ainsi que par la documentation
et le contexte culturel et historique. Comme le
juge Curran de la Cour provinciale I'a fait remar-
quer, [TRADUCTION] « [les Mi’kmag] n’avaient pas
besoin d’abattre des peuplements d’arbres pour
eux-mémes. [. . .] Il y avait des arbres en abondance
et les Européens pouvaient les couper » (par. 92).
Les témoins experts ont convenu que c’est proba-
blement vers les années 1780 que les Mi’kmag ont
commencé 3 se livrer a Pexploitation forestiére,
et seulement dans le cadre limité d’opérations
britanniques. Il ne s’agissait pas d’une activité
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1760-61. If anything, the evidence suggests that
logging was inimical to the Mi’kmaq’s traditional
way of life, interfering with fishing which, as found
in Marshall 1, was a traditional activity,

I conclude that the evidence supports the trial
judges’ conclusion that the commercial logging
that formed the basis of the charges against the
respondents was not the logical evolution of trad-
itional Mi'kmaq trading activity protected by the
treaties of 1760-61. The trial judge in each case
applied the correct test to findings of fact sup-
ported by the evidence. It follows that there is no
ground upon which an appellate court can prop-
erly interfere with their conclusion on this branch
of the case.

In view of this conclusion, it is unnecessary to
discuss the scope of “moderate livelihood”, and
the issues of cultural attributes and community
authority. It is also unnecessary to consider what
territory different treaties may have covered, the
precise terms of the treaties, the specific peoples
who concluded treaties, and the need for different
respondents to prove membership of a tribe that
concluded an applicable treaty.

ITI. Aboriginal Title

The respondents claim that they hold aboriginal
title to the lands they logged and that therefore they
do not need provincial authorization to log. They
advance three different grounds for title: common
law; the Royal Proclamation of 1763 (reproduced
in R.S.C. 1985, App. II, No. 1); and Belcher’s
Proclamation. 1 will consider each in turn.

A. Aboriginal Title at Common Law

Where title to lands formerly occupied by an
aboriginal people has not been surrendered, a
claim for aboriginal title to the land may be made

traditionnelle mi’kmagq, mais plut6t d’une activité
européenne a laquelle les Mi’kmaq ont commencé
a participer seulement plusieurs décennies apres les
traités de 1760-1761. D ailleurs, la preuve indique
plutdt que I'exploitation forestiére entrait en conflit
avec le mode de vie traditionnel des Mi’kmagq car
elle nuisait & la péche qui, suivant la conclusion
de 'arrét Marshall 1, était une activité tradition-
nelle.

Je suis d’avis que la preuve étaye la conclusion
des juges des proces selon laquelle I'exploitation
forestitre commerciale 2 la base des accusations
portées contre les intimés ne constitue pas 1'évo-
lution logique de Pactivité commerciale tradi-
tionnelle des Mi'kmaq protégée par les traités de
1760-1761. Dans chaque cas, le juge du proces a
appliqué le critére approprié a des conclusions de
fait fondées sur la preuve. Par conséquent, une
cour d’appel ne saurait étre justifiée de modifier
leur conclusion sur ce point.

Compte tenu de cette conclusion, il n’est pas
nécessaire d’examiner la portée de la « subsistance
convenable » ni les questions d’attributs culturels et
d’autorité de la communauté. Il n'est pas nécessaire
non plus d’examiner les territoires qui étaient visés
par différents traités, les clauses précises des traités,
les peuples les ayant conclus et P'obligation des dif-
férents intimés de prouver leur appartenance 3 une
tribu ayant conclu un traité applicable.

ITI. Titre aborigéne

Les intimés soutiennent qu’ils détiennent un
titre aborigéne sur les terres ob ils ont abattu les
arbres et que, par conséquent, ils n’ont pas besoin
d’autorisation provinciale pour exploiter la forét.
Ils invoquent trois fondements distincts pour leur
titre : la common law, la Proclamation royale de
1763 (reproduite dans L.R.C. 1985, app. II, n°® 1) et
la Proclamation de Belcher. J’examinerai chacun
de ces fondements dans cet ordre.

A. Le titre aborigéne en common law

Lorsque le titre afférent a des terres ancienne-
ment occupées par un peuple autochtone n’a pas
été cédé, il est possible de revendiquer un titre
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under the common law. Aboriginal peoples used
the land in many ways at the time of sovereignty.
Some uses, like hunting and fishing, give rights to
continue those practices in today’s world: see R.
v. Van der Peet, {1996] 2 S.C.R. 507; R. v. Nikal,
[1996] 1 S.C.R. 1013. Aboriginal title, based on
occupancy at the time of sovereignty, is one of
these various aboriginal rights. The respondents
do not assert an aboriginal right to harvest forest
resources. They assert aboriginal title simpliciter.

The common law theory underlying recognition
of aboriginal title holds that an aboriginal group
which occupied land at the time of European sover-
eignty and never ceded or otherwise lost its right
to that land, continues to enjoy title to it. Prior to
constitutionalization of aboriginal rights in 1982,
aboriginal title could be extinguished by clear
legislative act (see Van der Peet, at para. 125).
Now that is not possible. The Crown can impinge
on aboriginal title only if it can establish that this
is justified in pursuance of a compelling and sub-
stantial legislative objective for the good of larger
society: R. v. Sparrow, [1990] 1 S.C.R. 1075, at p.
1113. This process can be seen as a way of recon-
ciling aboriginal interests with the interests of the
broader community.

These principles were canvassed at length
in Delgamuukw v. British Columbia, [1997] 3
S.C.R. 1010, which enunciated a test for aborig-
inal title based on exclusive occupation at the
time of British sovereignty. Many of the details
of how this principle applies to particular cir-
cumstances remain to be fully developed. In the
cases now before us, issues arise as to the stan-
dard of occupation required to prove title, includ-
ing the related issues of exclusivity of occupa-
tion, application of this requirement to nomadic
peoples, and continuity. If title is found, issues
also arise as to extinguishment, infringement
and justification. Underlying all these questions
are issues as to the type of evidence required,

aborigéne sous le régime de la common law. Les
peuples autochtones utilisaient le territoire de
diverses fagons au moment de I'affirmation de la
souveraineté. Certaines utilisations, comme la
chasse et la péche, conférent le droit a la pour-
suite de ces activités aujourd’hui : voir R. c¢. Van
der Peet, [1996] 2 R.C.S. 507; R. c. Nikal, [1996]
1 R.C.S. 1013. Le titre aborigéne, fondé sur I'occu-
pation du territoire au moment de 'affirmation de
la souveraineté, est I'un de ces divers droits ances-
traux. Les intimés ne revendiquent pas un droit
ancestral d’exploitation des ressources forestiéres.
Ils revendiquent le titre aborigene en soi.

Selon les principes de la common law sous-
jacents & la reconnaissance du titre aborigéne, un
groupe autochtone qui occupait un territoire au
moment de 'affirmation de la souveraineté euro-
péenne et qui n’a jamais cédé ou autrement perdu
son droit sur ce territoire continue de détenir un ti-
tre sur celui-ci. Avant la constitutionnalisation des
droits ancestraux en 1982, le titre aborigéne pou-
vait étre aboli par une loi claire & cet effet (voir
Van der Peet, par. 125). C’est maintenant impossi-
ble. L’Etat ne peut empiéter sur un titre aborigéne
que s’il peut établir que la mesure est nécessaire
a la poursuite d’un objectif 1égislatif impérieux et
réel pour le bien de la société en général : R. c.
Sparrow, [1990] 1 R.C.S. 1075, p. 1113. On peut
voir ce processus comme une fagon de concilier
les droits des Autochtones et ceux de la société en
général.

Ces principes ont été longuement exposés dans
Parrét Delgamuukw c¢. Colombie-Britannique,
[1997] 3 R.C.S. 1010, qui a formulé un critére ap-
plicable en matiére de titre aborigéne fondé sur
Poccupation exclusive au moment de I'affirmation
de la souveraineté britannique. Un bon nombre de
détails touchant I'application de ce critére dans des
circonstances particuliéres restent & préciser. Dans
les affaires en cause, il faut déterminer la norme
d’occupation nécessaire a la preuve du titre et exa-
miner les questions connexes que sont I'exclusivité
de Foccupation, I'application de cette exigence a
des peuples nomades et Ia continuité. Si 'existence
d’un titre est constatée, il faut également examiner
les questions de I'extinction, des atteintes et de la
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notably when and how orally transmitted evi-
dence can be used.

B. Standard of Occupation for Title: The Law

The trial judges in each of Bernard and Marshall
required proof of regular and exclusive use of
the cutting sites to establish aboriginal title. The
Courts of Appeal held that this test was too strict
and applied a less onerous standard of incidental or
proximate occupancy.

Cromwell I.A. in Marshall ((2003), 218 N.S.R.
(2d) 78, 2003 NSCA 105) adopted in general terms
Professor McNeil’s “third category” of occupation
(Common Law Aboriginal Title (1989)), “actual
entry, and some act or acts from which an intention
to occupy the land could be inferred” (para. 136).
Acts of “cutting trees or grass, fishing in tracts of
water, and even perambulation, may be relied upon”
(para. 136).

Daigle J.A. in Bernard ((2003), 262 N.B.R. (2d)
1, 2003 NBCA 55) similarly concluded that it was
not necessary to prove specific acts of occupa-
tion and regular use of the logged area in order to
ground aboriginal title. It was enough to show that
the Mi’kmaq had used and occupied an area near
the cutting site at the confluence of the Northwest
Miramichi and the Little Southwest Miramichi.
This proximity permitted the inference that the
cutting site would have been within the range of
seasonal use and occupation by the Mi’kmaq
(para. 119).

The question before us is which of these standards
of occupation is appropriate to determine aborig-
inal title: the strict standard applied by the trial
judges; the looser standard applied by the Courts
of Appeal; or some other standard? Interwoven is

justification. A I'égard de tous ces points se posent
les questions sous-jacentes du type de preuve né-
cessaire, notamment quant au moment et a la fagon
de recourir a la preuve transmise oralement.

B. La norme d’occupation qui établit le titre : le
droit

Les juges de premiére instance dans les affaires
Bernard et Marshall ont statué que I'établissement
du titre aborigéne nécessitait la preuve d’une utilisa-
tion régulitre et exclusive des zones de coupe. Les
cours d’appel ont jugé qu’il s’agissait d’un critére
trop strict et ont appliqué la norme moins exigeante
de I'occupation secondaire ou de la proximité.

Dans Marshall (2003), 218 N.S.R. (2d) 78, 2003
NSCA 105), le juge d'appel Cromwell a générale-
ment fait siens les propos du professeur McNeil
sur la [TRADUCTION] « troisi¢me catégorie » d’oc-
cupation (Common Law Aboriginal Title (1989)),
[TRADUCTION] « une entrée réelle et un ou des actes
permettant de conclure a l'existence de l'intention
d’occuper le territoire » (par. 136). Des actes comme
{TRADUCTION] « couper des arbres ou de I'herbe,
pécher dans des cours d’eau ou méme parcourir le
territoire peuvent étre invoqués » (par. 136).

Dans Bernard ((2003), 262 R.N.-B. (2°) 1, 2003
NBCA 55), le juge d’appel Daigle a pareillement
conclu qu’il n'était pas nécessaire de faire la preuve
d’actes particuliers d’occupation et de I'utilisation
réguliére des sites d’exploitation forestiere pour
fonder le titre aborigeéne, Il suffisait de démontrer
que les Mi'kmaq avaient utilisé et occupé un sec-
teur situé pres de la zone de coupe au confluent des
rivieres Northwest Miramichi et Little Southwest
Miramichi. Cette proximité permettait de conclure
que la zone de coupe se trouvait sur le territoire
occupé par les Mi’kmagq dans le cadre du mode sai-
sonnier d’utilisation des ressources et d’occupation
(par. 119).

La Cour doit déterminer si la norme d’occupa-
tion applicable en matiére de preuve du titre abo-
rigéne est la norme stricte appliquée par les juges
des procés, la norme moins exigeante retenue par les
cours d’appel, ou une autre norme. A cette question
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the question of what standard of evidence suffices;
Daigle J.A. criticized the trial judge for failing to
give enough weight to evidence of the pattern of
land use and for discounting the evidence of oral
traditions.

Two concepts central to determining aboriginal
rights must be considered before embarking on
the analysis of whether the right claimed has been
established. The first is the requirement that both
aboriginal and European common law perspectives
must be considered. The second relates to the vari-
ety of aboriginal rights that may be affirmed. Both
concepts are critical to analyzing a claim for an
aboriginal right, and merit preliminary considera-
tion.

Delgamuukw requires that in analyzing a claim
for aboriginal title, the Court must consider both
the aboriginal perspective and the common law
perspective. Only in this way can the honour of the
Crown be upheld.

The difference between the common law and
aboriginal perspectives on issues of aboriginal title
is real. But it is important to understand what we
mean when we say that in determining aboriginal
title we must consider both the common law and
the aboriginal perspective.

The Court’s task in evaluating a claim for an
aboriginal right is to examine the pre-sovereignty
aboriginal practice and translate that practice, as
faithfully and objectively as it can, into a modern
legal right. The question is whether the aboriginal
practice at the time of assertion of European sover-
eignty (not, unlike treaties, when a document was
signed) translates into a modern legal right, and if
so, what right? This exercise involves both aborig-
inal and European perspectives. The Court must
consider the pre-sovereignty practice from the per-
spective of the aboriginal people. But in translat-
ing it to a common law right, the Court must also
consider the European perspective; the nature
of the right at common law must be examined to

se greffe celle de la norme de preuve suffisante; le
juge d’appel Daigle a reproché au juge du proces de
ne pas avoir accordé suffisamment d’importance a
la preuve relative au mode d’utilisation du territoire
¢t de ne pas avoir tenu compte des traditions orales
mises en preuve.

Avant d'examiner si le droit revendiqué a été éta-
bli, il faut s’arréter a deux concepts essentiels 4 la
détermination des droits ancestraux. Le premier est
I'obligation de tenir compte 2 la fois de la common
law européenne et du point de vue des Autochtones,
et le second a trait a la diversité des droits ances-
traux qui peuvent étre reconnus. Ces deux concepts
sont indispensables & l'analyse des revendications
d’un droit ancestral, et ils doivent faire 'objet d’un
examen préliminaire.

Delgamuukw exige de la Cour qu’elle tienne
compte 2 la fois du point de vue des Autochtones
et de la perspective de la common law lorsquelle
examine une revendication du titre aborigéne. C’est
uniquement ainsi que ’honneur de la Couronne peut
étre préservé.

Il existe une différence véritable entre la pers-
pective de la common law et le point de vue des
Autochtones en matiére de titre aborigeéne. Il importe
cependant de comprendre ce que nous entendons par
I'obligation de tenir compte 2 la fois de la perspec-
tive de la common law et du point de vue autoch-
tone lorsqu’il s’agit de statuer sur P'existence du titre
aborigéne.

La Cour saisie de la revendication d’un droit an-
cestral doit examiner la pratique autochtone antér-
ieure a l'affirmation de la souveraineté et la trans-
poser aussi fidelement et objectivement que possi-
ble en un droit moderne. Elle doit se demander si la
pratique autochtone qui avait cours au moment de
I'affirmation de la souveraineté européenne (et non,
comme c’est le cas en matiére de traités, au moment
de leur signature) se transpose en un droit moderne
et, le cas échéant, quel est le droit correspondant.
Dans cet exercice, tant le point de vue autochtone
que la perspective européenne doivent intervenir. La
Cour doit examiner la pratique antérieure i Paffir-
mation de la souveraineté du point de vue autoch-
tone. Mais lors de la transposition de la pratique
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determine whether a particular aboriginal practice
fits it. This exercise in translating aboriginal prac-
tices to modern rights must not be conducted in a
formalistic or narrow way. The Court should take a
generous view of the aboriginal practice and should
not insist on exact conformity to the precise legal
parameters of the common law right. The question
is whether the practice corresponds to the core con-
cepts of the legal right claimed.

To determine aboriginal entitlement, one looks
to aboriginal practices rather than imposing a
European template: “In considering whether occu-
pation sufficient to ground title is established, ‘one
must take into account the group’s size, manner
of life, material resources, and technological abil-
ities, and the character of the lands claimed™”
(Delgamuukw, per Lamer C.J., at para. 149). The
application of “manner of life” was elaborated by
La Forest J. who stated that:

... when dealing with a claim of “aboriginal title”, the
court will focus on the occupation and use of the land as
part of the aboriginal society’s traditional way of life.
In pragmatic terms, this means looking at the manner
in which the society used the land to live, namely to
establish villages, to work, to get to work, to hunt, to
travel to hunting grounds, to fish, to get to fishing pools,
to conduct religious rites, etc. [Emphasis in original;
para. 194.]

Thus, to insist that the pre-sovereignty practi-
ces correspond in some broad sense to the modern
right claimed, is not to ignore the aboriginal per-
spective. The aboriginal perspective grounds the
analysis and imbues its every step. It must be con-
sidered in evaluating the practice at issue, and a
generous approach must be taken in matching it to
the appropriate modern right. Absolute congruity
is not required, so long as the practices engage the
core idea of the modern right. But as this Court

en un droit existant en common law, la Cour doit
considérer également la perspective européenne; il
faut analyser la nature de ce droit en common law
pour déterminer s’il y a correspondance avec une
pratique autochtone donnée. Cet exercice de trans-
position des pratiques autochtones en des droits mo-
dernes ne doit pas s’accomplir de fagon formaliste
ou étroite. La Cour doit envisager la pratique autoch-
tone dans un esprit de générosité et ne devrait pas
exiger une stricte conformité aux parametres juridi-
ques du droit en common law. Il faut se demander si
la pratique correspond aux concepts fondamentaux
du droit revendiqué.

Pour statuer sur Pexistence du titre ancestral,
il faut examiner les pratiques autochtones plutot
qu’imposer un modele européen : « [d]ans I'examen
de la question de savoir si on a fait la preuve d’une
occupation suffisante pour fonder un titre aborigéne,
[TRADUCTION] “il faut tenir compte de la taille, du
mode de vie, des ressources matérielles et des habile-
tés technologiques du groupe concerné, ainsi que de
la nature des terres revendiquées” » (Delgamuukw,
le juge en chef Lamer, par. 149). Le juge La Forest a
élaboré la fagon d’appliguer la notion de « mode de
vie » en affirmant ce qui suit :

... le tribunal qui examine la revendication d’un « titre
aborigene » se demande principalement si 'occupation et
I'utilisation des terres visées faisaient partie du mode de
vie traditionnel de la société autochtone concernée. En
pratique, cela veut dire qu’il doit se demander de quelle
maniere les membres de la société utilisaient les terres
visées pour vivre, c’est-a-dire pour y établir des villa-
ges, pour y travailler, pour se rendre 2 leur travail, pour y
chasser, pour se rendre A leurs territoires de chasse, pour
y pécher, pour se rendre a leurs sites de péche, pour y ac-
complir des cérémonies religieuses et pour d’autres fins.
{Souligné dans l'original; par. 194.]

Ainsi, on ne fait pas abstraction du point de vue
autochtone en insistant sur I'existence d’une corres-
pondance au sens large entre le droit moderne re-
vendiqué et la pratique antérieure 3 I'affirmation de
la souveraineté. Le point de vue autochtone sert de
fondement a P'analyse et en imprégne chaque étape.
Il doit étre pris en compte dans 'évaluation de la
pratique en cause, et I'exercice de transposition de
la pratique en un droit moderne correspondant doit
se faire dans un esprit de générosité. Il n’est pas
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stated in Marshall 2, a pre-sovereignty aboriginal
practice cannot be transformed into a different
modern right.

In summary, the court must examine the pre-
sovereignty aboriginal practice and translate that
practice into a modern right. The process begins
by examining the nature and extent of the pre-
sovereignty aboriginal practice in question. It goes
on to seek a corresponding common law right.
In this way, the process determines the nature
and extent of the modern right and reconciles the
aboriginal and European perspectives.

The second underlying concept — the range of
aboriginal rights — flows from the process of rec-
onciliation just described. Taking the aboriginal
perspective into account does not mean that a par-
ticular right, like title to the land, is established.
The question is what modern right best corres-
ponds to the pre-sovereignty aboriginal practice,
examined from the aboriginal perspective.

Different aboriginal practices correspond to dif-
ferent modern rights. This Court has rejected the
view of a dominant right to title to the land, from
which other rights, like the right to hunt or fish,
flow: R. v. Adams, [1996] 3 S.C.R. 101, at para. 26;
R. v. Cété, [1996] 3 S.C.R. 139, at paras. 35-39. It is
more accurate to speak of a variety of independent
aboriginal rights.

One of these rights is aboriginal title to land. It
is established by aboriginal practices that indicate
possession similar to that associated with title at
common law. In matching common law property
rules to aboriginal practice we must be sensitive
to the context-specific nature of common law title,
as well as the aboriginal perspective. The common
law recognizes that possession sufficient to ground
title is a matter of fact, depending on all the cir-
cumstances, in particular the nature of the land
and the manner in which the land is commonly

nécessaire qu’il y ait équivalence parfaite, dés lors
que les pratiques impliquent les notions centrales
du droit moderne. Mais comme I'a indiqué la Cour
dans Marshall 2, une pratique autochtone antérieure
a I'affirmation de la souveraineté ne peut étre trans-
formée en un doit moderne différent.

En résumé, le tribunal doit examiner la pratique
autochtone antérieure a Paffirmation de la souverai-
neté et la transposer en un droit moderne. Le pro-
cessus commence par I'examen de la nature et de
I’étendue de la pratique autochtone en question et se
poursuit par la recherche du droit qui lui correspond
en common law. Ainsi, le processus permet d’établir
la nature et I'étendue du droit moderne et concilie les
perspectives autochtone et européenne.

Le second concept sous-jacent — la diversité des
droits ancestraux — découle du processus de conci-
liation qui vient d’étre décrit. La prise en compte du
point de vue autochtone ne signifie pas qu’un droit
particulier, comme un titre sur le territoire, a été
établi. Il faut déterminer quel droit moderne corres-
pond le mieux & la pratique autochtone antérieure a
I'affirmation de la souveraineté, considérée du point
de vue autochtone.

Des pratiques autochtones différentes correspon-
dent & des droits modernes différents. Notre Cour
a rejeté I'idée voulant que le titre aborigéne sur des
terres constituerait un droit dominant dont découle-
raient d’autres droits comme le droit de chasser ou
de pécher: R. c. Adams, [1996] 3 R.C.S. 101, par.
26; R. c. Coté, [1996] 3 R.C.S. 139, par. 35-39. Il est
plus exact de parler d’une variété de droits ances-
traux indépendants.

Le titre aborigéne sur des terres est I'un de ces
droits. Il s’établit au moyen de pratiques autoch-
tones indiquant une possession semblable a la pos-
session associée au titre de propriété en common
law. En établissant la concordance entre les régles
de propriété de la common law et les pratiques
autochtones, il faut tenir compte de la nature du
titre de common law en fonction de son contexte
ainsi que de la perspective autochtone. En common
law, la possession suffisante pour fonder un titre est
une question de fait qui dépend de I'ensemble des
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enjoyed: Powell v. McFarlane (1977), 38 P. & C.R.
452 (Ch. D.), at p. 471. For example, where marshy
land is virtually useless except for shooting, shoot-
ing over it may amount to adverse possession: Red
House Farms (Thorndon) Ltd. v. Catchpole, [1977]
E.G.D. 798 (Eng. C.A.). The common law also rec-
ognizes that a person with adequate possession for
title may choose to use it intermittently or spor-
adically: Keefer v. Arillotta (1976), 13 O.R. (2d)
680 (C.A.), per Wilson J.A. Finally, the common
law recognizes that exclusivity does not preclude
consensual arrangements that recognize shared
title to the same parcel of land: Delgamuukw, at
para. 158.

This review of the general principles under-
lying the issue of aboriginal title to land brings
us to the specific requirements for title set out in
Delgamuukw. To establish title, claimants must
prove “exclusive” pre-sovereignty ‘“occupation”
of the land by their forebears: per Lamer C.J.,, at
para. 143,

“Occupation” means “physical occupation”. This
“may be established in a variety of ways, ranging
from the construction of dwellings through cultiva-
tion and enclosure of fields to regular use of defin-
ite tracts of land for hunting, fishing or otherwise
exploiting its resources™: Delgamuukw, per Lamer
C.J.,, at para. 149.

“Exclusive” occupation flows from the defin-
ition of aboriginal title as “the right to exclusive
use and occupation of land”: Delgamuukw, per
Lamer C.J., at para. 155 (emphasis in original).
It is consistent with the concept of title to land at
common law. Exclusive occupation means “the
intention and capacity to retain exclusive control”,
and is not negated by occasional acts of trespass or
the presence of other aboriginal groups with con-
sent (Delgamuukw, at para. 156, citing McNeil, at
p. 204). Shared exclusivity may result in joint title

circonstances, en particulier de la nature de la terre
et de la fagon dont s’en exerce la jouissance :
Powell c. McFarlane (1977), 38 P. & C.R. 452 (Ch.
D.), p. 471. Par exemple, lorsque des terrains ma-
récageux n'ont pratiquement d’autre utilité que de
servir A des exercices de tir, le fait de se livrer a
de tels exercices peut équivaloir & une possession
adversative : Red House Farms (Thorndon) Ltd.
¢. Catchpole, {1977] E.G.D. 798 (C.A. Angl.). La
common law reconnait également qu’une personne
dont la possession est suffisante pour fonder un ti-
tre peut utiliser son terrain de fagon intermittente
ou sporadique : Keefer c. Arillotta (1976), 13 O.R.
(2d) 680 (C.A.), 1a juge Wilson. Enfin, la common
law reconnait que I'exclusivité nempéche pas la
conclusion d’accords de partage du titre sur une
méme terre : Delgamuukw, par. 158.

Cette revue des principes généraux qui sous-
tendent la question du titre aborigéne nous améne
aux exigences précises relatives au titre énoncées
dans larrét Delgamuukw. Pour établir un titre,
les personnes qui le revendiquent doivent faire la
preuve d'une « occupation » « exclusive » du ter-
ritoire par leurs ancétres antérieurement a laffir-
mation de la souveraineté : le juge en chef Lamer,
par. 143.

L'« occupation » s’entend de « 'occupation physi-
que » et elle « peut étre prouvée par différents faits,
allant de la construction de batiments a Iutilisation
réguliére de secteurs bien définis du territoire pour y
pratiquer la chasse, la péche ou d’autres types d’ex-
ploitation de ses ressources, en passant par la déli-
mitation et la culture de champs » : Delgamuukw, le
juge en chef Lamer, par. 149,

Lexigence de I'occupation « exclusive » découle
de la définition du titre aborigéne, soit « le droit
d’utiliser et d’occuper de facon exclusive les ter-
res visées » : Delgamuukw, le juge en chef Lamer,
par. 155 (souligné dans l'original). Elle est compa-
tible avec la notion de titre foncier en common law.
Loccupation exclusive s’entend de « l'intention et
de la capacité de garder le contrfle exclusif », et
des actes d’intrusion isolés ou la présence autori-
sée d'autres groupes autochtones ne portent pas at-
teinte a l'exclusivité (Delgamuukw, par. 156, citant
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(para. 158). Non-exclusive occupation may estab-
lish aboriginal rights “short of title” (para. 159).

It follows from the requirement of exclusive
occupation that exploiting the land, rivers or sea-
side for hunting, fishing or other resources may
translate into aboriginal title to the land if the activ-
ity was sufficiently regular and exclusive to com-
port with title at common law. However, more typ-
ically, seasonal hunting and fishing rights exercised
in a particular area will translate to a hunting or
fishing right. This is plain from this Court’s deci-
sions in Van der Peet, Nikal, Adams and Cété. In
those cases, aboriginal peoples asserted and proved
ancestral utilization of particular sites for fishing
and harvesting the products of the sea. Their fore-
bears had come back to the same place to fish or
harvest each year since time immemorial. However,
the season over, they left, and the land could be tra-
versed and used by anyone. These facts gave rise
not to aboriginal title, but to aboriginal hunting and
fishing rights.

The distinction between the requirements for a
finding of aboriginal title and the requirements for
more restricted rights was affirmed in Cété, where
the Court held the right to fish was an independent
right (para. 38). Similarly in Adams, the Court held
that rights short of title could exist in the absence
of occupation and use of the land sufficient to sup-
port a claim of title to the land: see Adams, at para.
26; Cé6té, at para. 39; Delgamuukw, at para. 159. To
say that title flows from occasional entry and use is
inconsistent with these cases and the approach to
aboriginal title which this Court has consistently
maintained.

In this case, the only claim is to title in the land.
The issue therefore is whether the pre-sovereignty
practices established on the evidence correspond to
the right of title to land. These practices must be

McNeil, p. 204). Lexclusivité partagée peut donner
lieu a un titre conjoint (par. 158). L'occupation non-
exclusive peut établir I'existence de droits ances-
traux « ne constituant pas un titre » (par. 159).

Il résulte de P'exigence de I'occupation exclusive
que l'exploitation des terres, des riviéres ou du lit-
toral marin pour la chasse ou la péche, ou la récol-
te d’autres ressources, peut se traduire en un titre
aborigéne sur le territoire si la pratique de Iactivité
était suffisamment réguliére et exclusive pour fonder
un titre en common law. Le plus souvent toutefois,
la pratique de la chasse ou de la péche saisonniére
dans une région déterminée se traduira par un droit
de chasse ou de péche. C’est ce qu’établissent claire-
ment les arréts Van der Peet, Nikal, Adams et Coté
de cette Cour. Dans ces affaires, les peuples autoch-
tones avaient invoqué et prouvé I'utilisation ances-
trale de sites particuliers pour la péche ou la récolte
de produits de 1a mer. Leurs ancétres revenaient cha-
que année au méme endroit pour pratiquer ces ac-
tivités depuis des temps immémoriaux. La saison
terminée, toutefois, ils partaient et tout un chacun
pouvait utiliser le territoire et y passer. Ces pratiques
ne fondaient pas un titre aborigéne mais bien des
droits ancestraux de chasse et de péche.

Lorsqu’elle a statué, dans l'arré€t Cé1é, que le droit
de pécher constituait un droit indépendant (par. 38),
notre Cour a confirmé la distinction existant entre
les exigences nécessaires 2 la reconnaissance d’un
titre aborigéne et les exigences applicables a des
droits plus restreints. De la méme fagon, la Cour a
jugé, dans Adams, qu’il pouvait y avoir des droits
ancestraux ne constituant pas un titre méme en 1’ab-
sence d’une occupation ou d’une utilisation suffi-
sante du territoire pour étayer la revendication du
titre sur celui-ci: voir Adams, par. 26, Cité, par.
39, et Delgamuukw, par. 159. Affirmer que la pré-
sence ou |'utilisation occasionnelles peuvent fonder
un titre est incompatible avec ces arréts et avec la
conception du titre aborigéne que notre Cour a tou-
jours maintenue.

En P'espéce, seule la revendication du titre sur le
territoire est en cause. Il faut donc déterminer si les
pratiques antérieures a I'affirmation de la souverai-
neté établies par la preuve correspondent au titre
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assessed from the aboriginal perspective. But, as
discussed above, the right claimed also invokes the
common law perspective. The question is whether
the practices established by the evidence, viewed
from the aboriginal perspective, correspond to the
core of the common law right claimed.

The common law, over the centuries, has for-
malized title through a complicated matrix of legal
edicts and conventions. The search for aboriginal
title, by contrast, takes us back to the beginnings of
the notion of title. Unaided by formal legal docu-
ments and written edicts, we are required to con-
sider whether the practices of aboriginal peoples
at the time of sovereignty compare with the core
notions of common law title to land. It would be
wrong to look for indicia of aboriginal title in deeds
or Euro-centric assertions of ownership. Rather, we
must look for the equivalent in the aboriginal cul-
ture at issue.

Aboriginal societies were not strangers to the
notions of exclusive physical possession equivalent
to common law notions of title: Delgamuukw, at
para. 156. They often exercised such control over
their village sites and larger areas of land which
they exploited for agriculture, hunting, fishing or
gathering. The question is whether the evidence
here establishes this sort of possession.

Having laid out the broad picture, it may be
useful to examine more closely three issues that
evoked particular discussion here — what is meant
by exclusion, or what I have referred to as exclu-
sive control; whether nomadic and semi-nomadic
peoples can ever claim title to land, as opposed to
more restricted rights; and the requirement of con-
tinuity.

The first of these sub-issues is the concept of
exclusion. The right to control the land and, if
necessary, to exclude others from using it is basic
to the notion of title at common law. In European-
based systems, this right is assumed by dint of

sur le territoire. L'appréciation des pratiques doit se
faire du point de vue autochtone. Mais, comme il
en a été question précédemment, le droit revendiqué
fait également intervenir la common law. Il s’agit
alors de se demander si les pratiques établies par la
preuve, considérées du point de vue autochtone, cor-
respondent aux notions centrales du droit de com-
mon law revendiqué.

Au cours des siécles, la common law a formalisé
la notion de titre au moyen d’une mosaique complexe
d’édits et de conventions juridiques. A I'opposé, la
recherche en matiére de titre aborigéne nous reporte
a lorigine de la notion de titre. Il faut examiner, sans
I'apport de documents juridiques officiels et d’édits
écrits, si les pratiques autochtones au moment de
laffirmation de la souveraineté se comparent aux
notions centrales du titre foncier en common law.
On aurait tort de tenter de trouver des indices du
titre aborigeéne dans des actes formalistes de trans-
fert ou dans des affirmations de propriété eurocen-
triques. Il faut plut6t chercher I'équivalent dans la
culture autochtone en cause.

Les notions de possession physique exclusive
équivalentes aux notions de titre en common law
ne sont pas étrangéres aux sociétés autochtones :
Delgamuukw, par. 156. Ces sociétés exergaient sou-
vent un tel controle & I'égard de 'emplacement de
leurs villages et d’aires plus larges quelles exploi-
taient pour l'agriculture, la chasse, la péche ou la
cueillette. La question est de savoir si, en l'espéce, la
preuve établit semblable possession.

La toile de fond étant brossée, il peut étre utile
d’examiner de plus pres trois questions qui ont sus-
cité un certain débat en I'espéce : celle du sens d'ex-
clusion ou de ce que j’ai qualifié de contr6le exclusif,
celle de la possibilité pour les peuples nomades ou
semi-nomades de revendiquer un titre sur des terres
plutdt que des droits plus restreints, et celle de P'exi-
gence de continuité.

La premiére de ces sous-questions est celle de
I'exclusion. Le droit de controler le territoire et, si
nécessaire, d’en empécher l'utilisation par d’autres
personnes est un aspect fondamental de la notion
de titre en common law. Dans les systémes de type
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law. Determining whether it was present in a pre-
sovereignty aboriginal society, however, can pose
difficulties. Often, no right to exclude arises by
convention or law. So one must look to evidence.
But evidence may be hard to find. The area may
have been sparsely populated, with the result that
clashes and the need to exclude strangers seldom if
ever occurred. Or the people may have been peace-
ful and have chosen to exercise their control by
sharing rather than exclusion. It is therefore critical
to view the question of exclusion from the aborig-
inal perspective. To insist on evidence of overt acts
of exclusion in such circumstances may, depend-
ing on the circumstances, be unfair. The problem
is compounded by the difficulty of producing evi-
dence of what happened hundreds of years ago
where no tradition of written history exists.

It follows that evidence of acts of exclusion is
not required to establish aboriginal title. All that
is required is demonstration of effective control
of the land by the group, from which a reasonable
inference can be drawn that it could have excluded
others had it chosen to do so. The fact that his-
tory, insofar as it can be ascertained, discloses no
adverse claimants may support this inference. This
is what is meant by the requirement of aboriginal
title that the lands have been occupied in an exclu-
sive manner.

The second sub-issue is whether nomadic and
semi-nomadic peoples can ever claim title to
aboriginal land, as distinguished from rights to
use the land in traditional ways. The answer is that
it depends on the evidence. As noted above, pos-
session at common law is a contextual, nuanced
concept. Whether a nomadic people enjoyed suf-
ficient “physical possession” to give them title to
the land, is a question of fact, depending on all the
circumstances, in particular the nature of the land
and the manner in which it is commonly used. Not
every nomadic passage or use will ground title to
land; thus this Court in Adams asserts that one of

européen, ce droit est reconnu par la loi. Mais il
peut étre difficile d’en établir I'existence dans une
société autochtone antérieure a 'affirmation de la
souveraineté. Souvent, aucune loi ou convention
ne prévoit le droit d’exclure d’autres personnes,
et il faut par conséquent en rechercher la preuve.
Cependant, la recherche de preuves peut étre une
entreprise ardue. Il se peut que, la région étant
peu peuplée, les conflits aient été rares ou inexis-
tants et il n’était pas nécessaire d’en exclure les
étrangers. Ou il se peut que les sociétés en cause
aient été pacifiques et aient décidé d’exercer leur
contrble par le partage plutdt que I'exclusion. Il est
donc essentiel d’envisager la question de 'exclu-
sion du point de vue autochtone. Dans certaines
circonstances, exiger la preuve d’actes manifes-
tes d’exclusion peut s’avérer injuste. S’ajoute a
cela la difficulté de se procurer des éléments de
preuve d’événements survenus des centaines d’an-
nées auparavant, lorsqu’il n’existe pas de tradition
d’histoire écrite.

Il s’ensuit qu’il n'est pas nécessaire de faire la
preuve d’actes d’exclusion pour établir I'existence
d’un titre aborigéne. Il suffit de démontrer qu'un
groupe a exercé un contrdle effectif sur un territoire,
ce qui permet raisonnablement de conclure que le
groupe pourrait avoir exclu d’autres personnes s’il
Pavait voulu. Le fait que I’histoire, dans la mesure
ol elle peut se vérifier, n'indique pas I'existence de
revendications émanant d’autres groupes peut ap-
puyer cette conclusion. C’est en ce sens que 'on peut
exiger la preuve de l'occupation exclusive du terri-
toire pour établir 'existence du titre aborigéne.

La deuxié¢me sous-question porte sur la possibi-
lité pour les peuples nomades ou semi-nomades de
revendiquer un titre aborigéne plut6t que des droits
d’utilisation traditionnelle du territoire. Cette pos-
sibilité dépend de la preuve. Comme on I'a vu, la
possession, en common law, est un concept nuancé
et contextuel. La question de savoir si la « posses-
sion physique » d’un territoire par un peuple no-
made est suffisante pour conférer 4 ce peuple un
titre sur ce territoire est une question de fait qui
dépend de I'ensemble des circonstances, en parti-
culier de la nature du territoire et de la fagon dont il
a été utilisé collectivement. Le passage dans un
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the reasons that aboriginal rights cannot be depend-
ent on aboriginal title is that this would deny any
aboriginal rights to nomadic peoples (para. 27).
On the other hand, Delgamuukw contemplates that
“physical occupation” sufficient to ground title to
land may be established by “regular use of defin-
ite tracts of land for hunting, fishing or otherwise
exploiting its resources” (para. 149). In each case,
the question is whether a degree of physical occu-
pation or use equivalent to common law title has
been made out.

The third sub-issue is continuity. The require-
ment of continuity in its most basic sense simply
means that claimants must establish they are right
holders. Modern-day claimants must establish a
connection with the pre-sovereignty group upon
whose practices they rely to assert title or claim
to a more restricted aboriginal right. The right is
based on pre-sovereignty aboriginal practices. To
claim it, a modern people must show that the right
is the descendant of those practices. Continuity
may also be raised in this sense. To claim title, the
group’s connection with the land must be shown
to have been “of a central significance to their dis-
tinctive culture”: Adams, at para. 26. If the group
has “maintained a substantial connection” with the
land since sovereignty, this establishes the required
“central significance™ Delgamuukw, per Lamer
C.J, at paras. 150-51.

Underlying all these issues is the need for a
sensitive and generous approach to the evidence
tendered to establish aboriginal rights, be they
the right to title or lesser rights to fish, hunt or
gather. Aboriginal peoples did not write down
events in their pre-sovereignty histories. Therefore,
orally transmitted history must be accepted, pro-
vided the conditions of usefulness and reasonable
reliability set out in Mitchell v. M.N.R., [2001] 1

territoire ou son utilisation dans le cadre d’un
mode de vie nomade ne fondera pas nécessaire-
ment un titre sur celui-ci. Notre Cour a d’ailleurs
indiqué, dans Adams, que 'une des raisons pour
lesquelles les droits ancestraux ne pouvaient dépen-
dre d’un titre aborigéne était qu'une telle exigence
nierait tout droit ancestral aux peuples nomades
(par. 27). Par ailleurs, selon Delgamuukw, « 'utili-
sation réguliere de secteurs bien définis du territoi-
re pour y pratiquer la chasse, la péche ou d’autres
types d’exploitation de ses ressources » peut prou-
ver une « occupation physique » suffisante du ter-
ritoire pour fonder un titre (par. 149). 1l s’agira
chaque fois de se demander si on a fait la preuve
d’un degré d’occupation physique ou d’utilisation
équivalent au titre en common law.

La troisiéme sous-question est celle de la conti-
nuité. Dans son acception la plus élémentaire, 'exi-
gence de la continuité signifie simplement que les
revendicateurs actuels doivent prouver qu’ils sont
titulaires de droits, Ils doivent démontrer I'existence
d’'un lien avec le groupe antérieur & 'affirmation
de la souveraineté dont ils invoquent les pratiques
pour revendiquer le titre ou un droit ancestral plus
restreint. Le droit repose sur des pratiques autoch-
tones antérieures A Paffirmation de la souveraineté,
Le peuple qui le revendique actuellement doit prou-
ver que ce droit est la continuation de ces pratiques.
La question de la continuité peut également se poser
au sens ob il faut démontrer que le lien unissant le
groupe au territoire « avait, pour sa culture distinc-
tive, une importance fondamentale » : Adams, par.
26. Si le groupe a « maintenu un rapport substan-
tiel » avec le territoire depuis I'affirmation de la sou-
veraineté, I'« importance fondamentale » nécessaire
est établie : Delgamuukw, le juge en chef Lamer,
par. 150-151.

Relativement 2 toutes ces questions, il est né-
cessaire de faire preuve de réceptivité et de géné-
rosité A I'égard de la preuve présentée pour établir
le droit revendiqué, qu’il s’agisse du titre aborige-
ne ou des droits plus limités de chasser, de pécher
ou de cueillir. Les peuples autochtones n’ont pas
de relations historiques écrites au sujet des événe-
ments antérieurs A 'affirmation de la souveraine-
té. Par conséquent, il convient d’accepter les récits
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S.C.R. 911, 2001 SCC 33, are respected. Usefulness
asks whether the oral history provides evidence
that would not otherwise be available or evidence
of the aboriginal perspective on the right claimed.
Reasonable reliability ensures that the witness rep-
resents a credible source of the particular people’s
history. In determining the usefulness and reli-
ability of oral histories, judges must resist facile
assumptions based on Eurocentric traditions of
gathering and passing on historical facts.

The evidence, oral and documentary, must be
evaluated from the aboriginal perspective. What
would a certain practice or event have signified in
their world and value system? Having evaluated
the evidence, the final step is to translate the facts
found and thus interpreted into a modern common
law right. The right must be accurately delineated
in a way that reflects common law traditions, while
respecting the aboriginal perspective.

In summary, exclusive possession in the sense
of intention and capacity to control is required to
establish aboriginal title. Typically, this is estab-
lished by showing regular occupancy or use of def-
inite tracts of land for hunting, fishing or exploit-
ing resources: Delgamuukw, at para. 149. Less
intensive uses may give rise to different rights. The
requirement of physical occupation must be gen-
erously interpreted taking into account both the
aboriginal perspective and the perspective of the
common law: Delgamuukw, at para. 156. These
principles apply to nomadic and semi-nomadic
aboriginal groups; the right in each case depends
on what the evidence establishes. Continuity is
required, in the sense of showing the group’s de-
scent from the pre-sovereignty group whose practi-
ces are relied on for the right. On all these matters,
evidence of oral history is admissible, provided it
meets the requisite standards of usefulness and rea-
sonable reliability. The ultimate goal is to translate
the pre-sovereignty aboriginal right to a modern

transmis oralement dans la mesure ou ils satisfont
aux conditions d’utilité et de fiabilité raisonna-
ble formulées dans Mitchell c. M.R.N., [2001] 1
R.C.S. 911, 2001 CSC 33. Le récit oral est utile s’il
fournit des éléments de preuve auxquels le tribu-
nal n’aurait pas accés autrement ou qui concernent
le point de vue autochtone sur le droit revendiqué.
11 est raisonnablement fiable si le témoin constitue
une source crédible pour ce qui est de ’histoire du
peuple en question. Les juges appelés & se pronon-
cer sur l'utilité et la fiabilité de récits oraux doivent
se garder des suppositions faciles inspirées des tra-
ditions eurocentriques en matiére de cueillette et
de transmission de faits historiques.

L'appréciation de la preuve, testimoniale et do-
cumentaire, doit se faire du point de vue des
Autochtones, en se demandant ce qu’une pratique
ou un événement aurait signifié dans leur monde et
leur systéme de valeurs. Aprés cette appréciation de
la preuve vient Iétape finale ol les conclusions de
fait, ainsi interprétées, sont transposées en un droit
moderne en common law. Ce droit doit étre circons-
crit avec précision conformément aux traditions de
la common law, fout en respectant le point de vue
autochtone.

En résumé, le titre aborigéne s’établit par la pos-
session exclusive au sens d’intention et de capacité de
contréler le territoire, et cette possession se prouve
généralement en démontrant 'occupation ou I'utili-
sation régulieres de secteurs bien définis du terri-
toire pour y pratiquer la chasse, la p€che ou d’autres
types d’exploitation des ressources : Delgamuukw,
par. 149. Lutilisation moins intensive peut donner
lieu a des droits différents. L'exigence de I'occupa-
tion physique doit s’interpréter de fagon généreuse
en prenant en considération tant le point de vue
autochtone que la common law : Delgamuukw, par.
156. Ces principes s’appliquent aux groupes autoch-
tones nomades et semi-nomades; dans chaque cas,
le droit dépend de la preuve. La continuité est néces-
saire, en ce sens que le groupe doit démontrer qu'il
descend, depuis la période précédant T'affirma-
tion de la souveraineté, du groupe sur les pratiques
duquel repose la revendication du droit. Pour tous
ces points, la preuve par récits oraux est admissi-
ble si elle satisfait aux normes d’utilité et de fiabilité
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common law right. This must be approached with
sensitivity to the aboriginal perspective as well as
fidelity to the common law concepts involved.

C. Application of the Legal Test

The cases proceeded on the basis that the British
had established sovereignty in the middle of the
18th century: in Bernard 1759 and in Marshall
1713 for Mainland Nova Scotia and 1763 for Cape
Breton. The British took sovereignty over lands
populated by the French, Acadian settlers and the
Mi’kmagq.

The trial judge in each case applied the correct
test to determine whether the respondents’ claim to
aboriginal title was established. In each case they
required proof of sufficiently regular and exclusive
use of the cutting sites by Mi’kmaq people at the
time of assertion of sovereignty.

In Marshall, Curran Prov. Ct. J. reviewed the
authorities and concluded that the line separat-
ing sufficient and insufficient occupancy for title
is between irregular use of undefined lands on
the one hand and regular use of defined lands on
the other. “Settlements constitute regular use of
defined lands, but they are only one instance of it”
(para. 141).

In Bernard, Lordon Prov. Ct. J. likewise found
that occasional visits to an area did not estab-
lish title; there must be “evidence of capacity to
retain exclusive control” (para. 110) over the land
claimed.

These tests correctly reflect the jurisprudence as
discussed above.

raisonnable. L'objectif final est de transposer le droit
ancestral antérieur a I'affirmation de la souveraineté
en un droit moderne en common law, Ce processus
doit étre empreint de réceptivité envers le point de
vue autochtone tout en respectant les notions de
common law en cause.

C. Lapplication du critére juridique

On a considéré, pour linstruction des pré-
sentes affaires, que la souveraineté britannique
avait été établie vers le milieu du XVIII® siécle;
en 1759, dans l'affaire Bernard et, dans I’affaire
Marshall, en 1713 pour la partie continentale de
la Nouvelle-Ecosse et en 1763 pour le Cap-Breton.
Les Britanniques ont établi leur souveraineté sur
des terres qui avaient été peuplées par les Frangais,
les colons acadiens et les Mi’kmagq.

Dans chaque cas, le juge du proces a appliqué le
bon critére pour déterminer si les intimés avaient
établi le bien-fondé de leur revendication du titre
aborigeéne, en exigeant la preuve d’une utilisation
suffisamment réguliére et exclusive des zones de
coupe par les peuples mi’kmaq a I'époque de I'af-
firmation de la souveraineté.

Dans Marshall, le juge Curran de la Cour pro-
vinciale a examiné la jurisprudence et la doctrine
et a conclu que ce qui distingue I'occupation suf-
fisante et 'occupation insuffisante pour établir le
titre est d’une part I'utilisation irréguliere de terres
non définies et, d’autre part, I'utilisation réguliére
de terres définies. [TRADUCTION] « Des établisse-
ments constituent une utilisation réguliére de terres
définies, mais il peut y avoir d’autres possibilités »
(par. 141).

Dans Bernard, le juge Lordon de la Cour
provinciale a pareillement conclu que des visi-
tes occasionnelles dans un territoire n'établis-
saient pas l'existence d'un titre; il devait y avoir
[TRADUCTION] « preuve de la capacité de conser-
ver un contrble exclusif » (par. 110) sur les terres
revendiquées.

Ces criteres refletent correctement la jurispru-
dence examinée précédemment.
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Holding otherwise, Cromwell J.A. in Marshall
held that this test was too strict and that it was suffi-
cient to prove occasional entry and acts from which
an intention to occupy the land could be inferred.
Similarly, in Bernard, Daigle J.A. held that the
trial judge erred in requiring proof of specific acts
of occupation and regular use in order to ground
aboriginal title. It was not in error to state, as
Cromwell J.A. did, that acts from which intention
to occupy the land could be inferred may ground a
claim to common law title. However, as discussed
above, this must be coupled with sufficiently regu-
lar and exclusive use in order to establish title in the
common law sense.

Cromwell J.A. found that this additional require-
ment is not consistent with the semi-nomadic cul-
ture or lifestyle of the Mi’kmag. With respect, this
argument is circular. It starts with the premise that it
would be unfair to deny the Mi’kmag title. In order
to avoid this result, it posits that the usual indicia
of title at common law — possession of the land
in the sense of exclusive right to control — should
be diminished because the pre-sovereignty practi-
ces proved do not establish title on that test. As dis-
cussed, the task of the court is to sensitively assess
the evidence and then find the equivalent modern
common law right. The common law right to title
is commensurate with exclusionary rights of con-
trol. That is what it means and has always meant.
If the ancient aboriginal practices do not indicate
that type of control, then title is not the appropriate
right. To confer title in the absence of evidence of
sufficiently regular and exclusive pre-sovereignty
occupation, would transform the ancient right into
a new and different right. It would also obliter-
ate the distinction that this Court has consistently
made between lesser aboriginal rights like the right
to fish and the highest aboriginal right, the right to
title to the land: Adams and Coté.

Formulant une conclusion divergente dans
Marshall, le juge d’appel Cromwell a estimé qu’il
s'agissait 12 d’un critére trop strict et qu’il suffisait
de prouver une présence occasionnelle ainsi que des
actes indiguant une intention d’occuper le territoire.
De la méme facon, le juge d’appel Daigle a conclu
dans 'arrét Bernard que le juge de premiére instance
avait eu tort d’exiger la preuve d’actes particuliers
d’occupation et la preuve de I'utilisation réguliere du
territoire pour fonder le titre aborigene. Il n'est pas
erroné d’affirmer, comme le juge Cromwell I’a fait,
que la revendication du titre en common law peut se
fonder sur des actes indiquant une intention d’occu-
per le territoire. Cependant, il faut que de tels actes
s’accompagnent, comme on I'a vu précédemment,
d’une utilisation suffisamment réguliére et exclusive
pour qu’un titre en common law soit établi.

Le juge Cromwell a conclu que cette exigence
supplémentaire n’est pas compatible avec la culture
ou le mode de vie semi-nomade des Mi'’kmagq. En
toute déférence, il s’agit 12 d’un raisonnement circu-
laire reposant sur la prémisse qu’il serait injuste de
nier un titre aborigéne aux Mi’kmagq. Pour éviter ce
résultat, ce raisonnement suppose que le critére ha-
bituel servant a établir le titre en common law — la
possession du territoire manifestée par un droit de
contrdle exclusif — doit étre assoupli parce que la
preuve des pratiques antérieures a I'affirmation de
la souveraineté n’établit pas le titre suivant ce cri-
tere. Les tribunaux ont pour tdche, comme on I'a vu,
d’apprécier la preuve avec réceptivité et de trouver le
droit équivalent dans la common law d’aujourd’hui.
En common law, le titre suppose des droits exclu-
sifs de contrble. C’est ce que ce droit signifie et ce
qu’il a toujours signifié. Si les pratiques autochtones
ancestrales n’indiquent pas I'exercice de ce type de
contrdle, le titre nest pas le droit correspondant.
Lloctroi du titre en I'absence de preuve d’une oc-
cupation suffisamment réguliére et exclusive avant
'affirmation de la souveraineté aurait pour effet de
transformer le droit ancestral en un droit nouveau
et différent. 11 abolirait également la distinction que
notre Cour a toujours maintenue entre les droits an-
cestraux plus limités, comme le droit de pécher, et le
droit ancestral supérieur qu’est le titre aborigéne sur
le territoire : Adams et Coté.
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D. Assessment of the Evidence

The question remains whether the trial judges,
having applied essentially the right test, erred in
their assessment of the evidence or application of
the law to the evidence. Absent this, there is no
ground for appellate intervention. As discussed, the
evidence of aboriginal practices must be assessed
from the aboriginal perspective. The question is
whether the practices on a broad sense correspond
to the right claimed.

Curran Prov. Ct. J. in Marshall reviewed the
facts extensively and summarized his conclusions
as follows:

a) The Mi’kmaq of 18th century Nova Scotia could
be described as “moderately nomadic” as were
the Algonquins in Cdté, supra. The Mi’kmag, too,
moved with the seasons and circumstances to follow
their resources. They did not necessarily return to
the same campsites each year. Nevertheless, for
decades before and after 1713 local communities on
mainland Nova Scotia stayed generally in the areas
where they had been.

b) Onthe mainland the Mi’kmaq made intensive use of
bays and rivers and at least nearby hunting grounds.
The evidence is just not clear about exactly where
those lands were or how extensive they were. It
is most unlikely all the mainland was included in
those lands. There just weren’t enough people for
that.

c) As for Cape Breton, there simply is not enough evi-
dence of where the Mi'’kmaq were and how long
they were there to conclude that they occupied any
land to the extent required for aboriginal title.

d) In particular, there is no clear evidence that the
Mi’kmagq of the time made any use, let alone regu-
lar use, of the cutting sites where these charges
arose, either on the mainland or in Cape Breton.
The [Respondents] have not satisfied me on the bal-
ance of probability that their ancestors had aborig-
inal title to those sites. {para. 142]

D. Lappréciation de la preuve

11 reste donc & déterminer si les juges des pro-
ces, aprés avoir appliqué essentiellement le bon cri-
tére, ont commis une erreur dans 'appréciation de
la preuve ou dans Papplication du droit a la preuve.
Sans cela, la cour d’appel n’a pas de motif d’interve-
nir. Comme je I'ai indiqué précédemment, la preuve
des pratiques autochtones doit s’apprécier du point
de vue autochtone. 11 faut se demander si les prati-
ques correspondent, au sens large, au droit revendi-
qué.

Dans la décision Marshall, le juge Curran de la
Cour provinciale a procédé A une analyse approfon-
die des faits et a résumé ainsi ses conclusions :

[TRADUCTION]

a) On peut qualifier les Mi’kmaq de la Nouvelle-
Ecosse, au XVIIIE siécle, de « plus ou moins noma-
des », comme les Algonquins dans Cdté, précité.
Les Mi’kmagq aussi se déplagaient en fonction des
saisons et des circonstances pour suivre leurs res-
sources. IIs ne retournaient pas nécessairement aux
mémes campements chaque année. Toutefois, pen-
dant des décennies, avant et aprés 1713, les commu-
nautés locales de la Nouvelle-Ecosse continentale
sont généralement demeurées dans les régions ol
elles se trouvaient.

b)  Sur le continent, les Mi’kmaq ont intensivement uti-
lisé les baies et les riviéres et, a tout le moins, des
territoires de chasse voisins. Simplement, la preuve
n’établit pas clairement la localisation et I'étendue
exactes de ces territoires. Il est trés peu probable
qu’ils aient englobé la totalité de la partie continen-
tale. La population n’était tout simplement pas assez
nombreuse pour cela.

¢) Pour ce qui est du Cap-Breton, la preuve de I'endroit
ol se trouvaient les Mi’kmaq et de la durée de leur
occupation n’est tout simplement pas suffisante pour
conclure qu'ils occupaient des terres dans la mesure
nécessaire pour établir un titre aborigéne.

d) Plus particulierement, la preuve n'établit pas clai-
rement que les Mi'’kmaq de 'époque ont utilisé les
zones de coupe de la partie continentale ou du Cap-
Breton visées par les accusations et encore moins
qu’ils les aient utilisées régulierement. Les [intimés]
ne m'ont pas convaincu suivant la prépondérance
des probabilités que leurs ancétres possédaient un
titre aborigeéne sur ces zones. [par. 142]
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Applying the law to these facts, Curran Prov. Ct.
J. “concluded that the Mi’kmagq of the 18th century
on mainland Nova Scotia probably had aboriginal
title to lands around their local communities, but
not to the cutting sites” (para. 143).

In Bernard, Lordon Prov. Ct. J. also made a
thorough review of the evidence of Mi’kmaq occu-
pation of lands at the time of sovereignty, and con-
cluded that it did not establish title:

Given the evidence before me, 1 cannot conclude that
the land at the locus in quo was used on a regular basis
for hunting and fishing. Such trips made there in 1759
would have been occasional at best. Occasional forays
for hunting, fishing and gathering are not sufficient to
establish Aboriginal title in the land.

Furthermore, the evidence does not convince me that
the Mi’kmaq were the only occasional visitors to the
area. From the time of contact onward the Indians wel-
comed Europeans. . . .

There was no evidence of capacity to retain exclusive
control and, given the vast area of land and the small
population they did not have the capacity to exercise
exclusive control. In addition, according to the evidence
of Chief Augustine, the Mi’kmagq had neither the intent
nor the desire to exercise exclusive control, which, in
my opinion, is fatal to the claim for Aboriginal title.
[paras. 107-8 and 110]

The Nova Scotia Court of Appeal did not criti-
cize the findings of fact in Marshall, basing its
reversal on the legal test. However, in Bernard, the
New Brunswick Court of Appeal criticized aspects
of Lordon Prov. Ct. J.’s approach to the facts. Daigle
LA, found that the trial judge failed to give appro-
priate weight to the evidence of the pattern of land
use and discounted the evidence of oral traditions.
Daigle J.A. emphasized that during the winter, the
Mi’kmaq would break into smaller hunting groups
and disperse inland, fishing and hunting in the inte-
rior. He also emphasized the proximity of the cut-
ting sites to traditional settlement sites. However,

Appliquant le droit & ces faits, le juge Curran
a [TRADUCTION] «conclu que les Mikmaq qui
se trouvaient dans la partie continentale de la
Nouvelle-Ecosse au X VIII® si¢cle avaient probable-
ment un titre aborigéne sur les terres entourant leurs
communautés, mais non sur les zones de coupe »
(par. 143).

Dans Bernard, le juge Lordon de la Cour pro-
vinciale a lui aussi examiné minutieusement la
preuve de I'occupation des terres par les Mi’kmagq
au moment de I'affirmation de la souveraineté, etil a
conclu quelle n’établissait pas de titre aborigene :

[TRADUCTION] Vu la preuve dont je dispose, je ne peux
conclure que les terres du lieu de Vinfraction étaient uti-
lisées réguliérement pour la chasse et 1a péche. Les expé-
ditions & cet endroit, en 1759, devaient étre tout au plus
occasionnelles. Des incursions occasionnelles pour pra-
tiquer la chasse, la péche et la cueillette ne suffisent pas
pour établir un titre aborigene sur les terres.

De plus, la preuve ne me convainc pas que les
Mi’kmaq étaient les seuls visiteurs occasionnels des
lieux. Dés I'arrivée des Européens, les Indiens leur ont
fait bon accueil. . .

Rien dans la preuve n’'indiquait une capacité de garder
le contrdle exclusif et, du fait du vaste territoire et d’'une
petite population, les Mi’kmagq n’avaient pas la capacité
d’exercer un contrdle exclusif. En outre, d’aprés le témoi-
gnage du chef Augustine, ils n’avaient ni P'intention ni le
désir d’exercer ce controle exclusif, ce qui, 3 mon avis,
réfute la thése du titre aborigéne. [par. 107-108 et 110}

La Cour d’appel de la Nouvelle-Ecosse a infirmé
la décision Marshall en rejetant le critére juridi-
que appliqué mais n’a pas critiqué les conclusions
de fait. Dans Bernard, toutefois, la Cour d’appel
du Nouveau-Brunswick a critiqué certains aspects
des conclusions de fait tirées par le juge Lordon. Le
juge Daigle a estimé que le juge de premiére ins-
tance n’avait pas accordé l'importance qu’il fallait
a la preuve des modes d’utilisation du territoire et
qu’il avait écarté la preuve des traditions orales. Le
juge Daigle a insisté sur le fait que pendant I'hiver,
les Mi’kmaq se séparaient en petits groupes de chas-
seurs et se dispersaient a I'intérieur des terres pour
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these facts, even if overlooked by the trial judge,
do not support a finding of aboriginal title on the
principles discussed above. They amount only, as
Daigle J.A. put it, to “compelling evidence . . . that
the cutting site area ... would have been within
the range of seasonal use and occupation by the
Miramichi Mi'’kmaq” (para. 127). Assuming the
trial judge overlooked or undervalued this evi-
dence, the evidence would have made no difference
and the error was inconsequential.

I conclude that there is no ground to interfere
with the trial judges’ conclusions on the absence of
common law aboriginal title.

E. Extinguishment,
and Membership

Infringement, Justification

The Crown argued that even if common law
aboriginal title is established, it was extinguished
by statutes passed between 1774 and 1862 relating
to forestry on Crown lands. Since aboriginal title is
not established, it is unnecessary to consider this
issue. Nor is it necessary to consider whether the
statutes under which the respondents were charged
infringe aboriginal title, or if so, whether that
infringement is justified. Finally, it is unnecessary
to consider continuity issues relating to the sites
claimed.

F. Aboriginal Title Under the Royal Proclama-
tion

The respondents argue that the Royal
Proclamation of 1763 (see Appendix) reserved to
the Mi’kmagq title in all unceded, unpurchased land
in the former Nova Scotia, which later was div-
ided into Nova Scotia and New Brunswick. I agree
with the courts below that this argument must be
rejected.

chasser et pécher. Il a souligné également que les
zones de coupe avoisinaient des lieux traditionnels
d'établissement. Méme si le juge du proces n'en a pas
tenu compte, ces faits ne permettent pas de conclure
a 'existence d'un titre aborigéne, en raison des prin-
cipes exposés précédemment. Comme le juge Daigle
Ia écrit, ils ne constituent qu'une « preuve convain-
cante [.. ] [que] la région de la zone de coupe I.. ]
aurait été suffisamment proche pour étre utilisée et
occupée de fagon saisonniere par les Mi’kmagq de la
Miramichi » (par. 127). En supposant que le juge du
proces ait omis de prendre cette preuve en considé-
ration ou I'ait sous-évaluée, le fait est qu’elle n’aurait
rien changé 2 la décision et que I'erreur ne portait
pas a conséquence.

Jestime qu’il n’existe aucun motif de modifier les
conclusions de fait des juges de premiere instance
relatives a I'absence de titre aborigéne en common
law.

E. Extinction, atteinte, justification et apparte-
nance

L’appelante soutient que méme si les intimés éta-
blissent I'existence d’un titre aborigéne en common
law, ce titre a ét€ éteint par des lois relatives a I'ex-
ploitation forestiére sur les terres publigues adop-
tées entre 1774 et 1862. Comme le titre aborigéne
n’a pas été établi, il n'est pas nécessaire d’examiner
cette question, non plus que les questions de savoir si
les lois en vertu desquelles les intimés ont été pour-
suivis portent atteinte au titre aborigéne et, le cas
échéant, si latteinte se justifie. Enfin, il n'y a pas
lieu d’examiner les questions de continuité concer-
nant les terres revendiquées.

F. Le titre aborigéne en vertu de la Proclamation
royale

Les intimés soutiennent que la Proclamation
royale de 1763 (voir I'annexe) a réservé aux Mi’kmaq
le titre sur toutes les terres non concédées ni ache-
tées de I'ancienne Nouvelle-Ecosse, qui a par la
suite été divisée pour former la Nouvelle-Ecosse et
le Nouveau-Brunswick. Je conviens avec les juridic-
tions inférieures qu’il y a lieu de rejeter cet argu-
ment.



[2005] 2 R.C.S.

R. ¢. MARSHALL La Juge en chef 257

The Royal Proclamation must be interpreted
liberally, and any matters of doubt resolved in
favour of aboriginal peoples: Nowegijick v. The
Queen, [1983] 1 S.C.R. 29, at p. 36. Further, the
Royal Proclamation must be interpreted in light of
its status as the “Magna Carta” of Indian rights in
North America and Indian “Bill of Rights™ R. v.
Secretary of State for Foreign and Commonwealth
Affairs, [1982] 1 Q.B. 892 (C.A), at p. 912. 1
approach the question on this basis.

The firstissue is whether the Royal Proclamation
applies to the former colony of Nova Scotia. The
Royal Proclamation states that it applies to “our
other Colonies or Plantations in America” and at
the beginning annexes Cape Breton and Prince
Edward Island to Nova Scotia. Other evidence,
including correspondence between London and
Nova Scotia, suggests that contemporaries viewed
the Royal Proclamation as applying to Nova Scotia
(Marshall, trial decision, at para. 112). Interpreting
the Royal Proclamation liberally and resolving
doubts in favour of the aboriginals, I proceed on
the basis that it applied to the former colony of
Nova Scotia.

This brings us to the text of the Royal
Proclamation. The text supports the Crown’s argu-
ment that it did not grant the Mi’kmagq title to all
the territories of the former colony of Nova Scotia.
The respondents rely principally on three provi-
sions of the Royal Proclamation.

The first provision is the preamble to the part
addressing aboriginal peoples which reads:

And whereas it is just and reasonable, and essential
to our Interest, and the Security of our Colonies, that the
several Nations or Tribes of Indians with whom We are
connected, and who live under our Protection, should
not be molested or disturbed in the Possession of such
Parts of Our Dominions and Territories as, not having

La Proclamation royale doit recevoir une inter-
prétation libérale, et tout doute doit se résoudre en
faveur des peuples autochtones : Nowegijick c. La
Reine, [1983] 1 R.C.S. 29, p. 36. 1l faut en outre
I'interpréter en tenant compte de son statut de
« Magna Carta » des droits indiens en Amérique
du Nord et de « Déclaration des droits » des
Indiens : R. c¢. Secretary of State for Foreign and
Commonwealth Affairs, [1982] 1 Q.B.892 (C.A.),p.
912. J’aborde cette question en me fondant sur ces
principes.

Il faut se demander en premier lieu si la
Proclamation royale s’applique a l'ancienne colo-
nie de la Nouvelle-Ecosse. La Proclamation royale
énonce qu'elle s’applique & « Nos autres colonies
ou [...] Nos autres plantations en Amérique », et
elle annexe, au début, I'tle du Cap-Breton et I'fle-du-
Prince-Edouard 2 la Nouvelle—léiosse. D’autres élé-
ments de preuve, dont de la correspondance échan-
gée entre Londres et la Nouvelle-l:l,)cosse, indiquent
que I'on considérait, a 'époque, que la Proclamation
royale s'appliquait 2 la Nouvelle-Ecosse (Marshall,
décision de premiére instance, par. 112). Interprétant
libéralement la Proclamation royale et résolvant les
doutes en faveur des Autochtones, je poursuis mon
analyse en tenant pour acquis qu'elle s’appliquait a
T'ancienne colonie de la Nouvelle-Ecosse.

Ce qui nous améne au texte de la Proclamation
royale. Ce texte appuie 'argument de I'appelante
selon lequel la Proclamation royale n’a pas octroyé
aux Mi’kmagq le titre sur toutes les terres de I'an-
cienne colonie de la Nouvelle-Ecosse. Les inti-
més invoquent principalement trois passages de la
Proclamation royale.

Le premier est le préambule de la partie qui traite
des peuples autochtones, et il est rédigé comme
suit :

Attendu qu’il est juste, raisonnable et essentiel pour
Notre intérét et la sécurité de Nos colonies de prendre
des mesures pour assurer aux nations ou tribus sauvages
qui sont en relations avec Nous et qui vivent sous Notre
protection, la possession entiere et paisible des parties de
Nos possessions et territoires qui ont €té ni concédées ni

been ceded to or purchased by Us, are reserved to them,

achetées et ont été réservées pour ces tribus ou quelques-

or any of them, as their Hunting Grounds.

unes d’entre elles comme territoires de chasse.
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As part of the preamble, this does not accord
new rights. When the Royal Proclamation directed
the reservation or annexation of land it used terms
of grant (“We do therefore . . . declare it to be our
Royal Will and Pleasure, that” or “We have thought
fit, with the Advice of our Privy Council” or “We
do hereby command”) and referred to the specific
tracts of land (“all the Lands and Territories not
inctuded within the Limits of Our said Three new
Governments, or within the Limits of the Territory
granted to the Hudson’s Bay Company”).

The second provision of the Royal Proclamation
relied on by the respondents is the following:

We do therefore . . . declare it to be our Royal Will and
Pleasure, that no Governor or Commander in Chief . . .
in any of our other Colonies or Plantations in America do
presume . . . to grant Warrants of Survey, or pass Patents
for any Lands beyond the Heads or Sources of any of the
Rivers which fall into the Atlantic Ocean from the West
and North West, or upon any Lands whatever, which, not
having been ceded to or purchased by Us as aforesaid,
are reserved to the said Indians, or any of them.

The respondents argue that the underlined
phrase reserved to the Mi’kmaq all unceded or
unpurchased land within the colony of Nova Scotia.
However, this phrase merely repeats the wording
from the preamble. It does not create new rights in
land. This is confirmed by the fact that it does not
use the direct and clear language used elsewhere to
reserve lands to the Indians, and is reinforced by
its relation to subsequent provisions. If the Royal
Proclamation had reserved virtually the entire
province of Nova Scotia to the Mi’kmaq, the sub-
sequent requirement, that settlers leave lands “still
reserved to the ... Indians”, would have had the
effect of ejecting all the settlers from the colony.
Yet the historical evidence suggests extensive
settlement of Nova Scotia shortly after the Royal
Proclamation.

The third provision of the Royal Proclamation
upon which the respondents rely requires that “no

Comme il s’'inscrit dans le préambule, ce pas-
sage ne confére pas de nouveaux droits. Lorsque la
Proclamation royale ordonne que des terres soient
réservées ou annexées, elle emploie des termes indi-
quant 'octroi (« Nous déclarons par conséquent |[. . .]
que c’est Notre volonté et Notre plaisir », « Nous
avons cru opportun, de l'avis de Notre Conseil
privé » ou « Nous enjoignons ») et mentionne des
terres précises (« toutes les terres et tous les territoi-
res non compris dans les limites de Nos trois gou-
vernements ni dans les limites du territoire concédé
a la Compagnie de la baie d’Hudson »).

Le deuxiéme passage de la Proclamation royale
invoqué par les intimés est le suivant :

Nous déclarons par conséquent [...] que c’est Notre
volonté et Notre plaisir [. . .] Nous enjoignons [. . .] a tout
gouverneur et 2 tout commandant en chef de toutes Nos
autres colonies ou de Nos autres plantations en Amérique,
de n’accorder [...] aucun permis d’arpentage ni aucun
titre de propriété sur les terres situées au-dela de la téte
ou source de toutes les rivieres qui vont de 'ouest et du
nord-ouest se jeter dans I'océan Atlantique ni sur celles
qui ont été ni cédées ni achetées par Nous, tel que sus-
mentionné, et ont été réservées pour les tribus sauvages

susdites ou quelques-unes d’entre elles.

Les intimés soutiennent que les mots soulignés
réservent aux Mi'kmagq toutes les terres de la colo-
nie de la Nouvelle-Ecosse non cédées ou non ache-
tées. Toutefois, il ne s’agit 1a que de la répétition du
préambule. Ce passage ne crée pas de nouveaux
droits sur les terres. C’est ce que confirment le fait
gu'on n'emploie pas dans ce passage le libellé clair
et direct employé ailleurs pour réserver des terres
aux Indiens, et le rapport existant entre ce passage
et les dispositions subséquentes de la Proclamation
royale. Sila Proclamation royale avait effectivement
réservé presque toute la province de la Nouvelle-
Ecosse aux Mi’kmagq, I'injonction subséquente faite
aux colons de quitter toute terre « également réser-
vée pour lesdits sauvages » aurait eu pour effet d’ex-
pulser la totalité des colons de la colonie. Or, la
preuve historique indique que la Nouvelle-Ecosse
a connu une colonisation substantielle peu apreés la
Proclamation royale.

Le troisieme passage de la Proclamation royale
sur lequel les intimés s’appuient interdit « & qui que
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private Person do presume to make any purchase
from the said Indians of any Lands reserved to the
said Indians, within those parts of our Colonies
where, We have thought proper to allow Settlement”.
The respondents argue that this reinforces reserva-
tion of Nova Scotia to the Indians. This language,
however, is equally consistent with referring to
newly reserved lands as it is to previously reserved
lands and does not definitively argue in either direc-
tion.

The jurisprudence also supports the Crown’s
interpretation of the text of the Royal Proclamation.
In R. v. Sioui, [1990] 1 S.C.R. 1025, this Court
held that “the Royal Proclamation of October 7,
1763 organized the territories recently acquired by
Great Britain and reserved two types of land for
the Indians: that located outside the colony’s ter-
ritorial limits and the establishments authorized by
the Crown inside the colony” (p. 1052 (emphasis
added), per Lamer J.).

Finally, the historical context and purpose
of the Royal Proclamation do not support the
claim that the Royal Proclamation granted the
colony of Nova Scotia to the Indians. The Royal
Proclamation was concluded in the context of dis-
cussions about how to administer and secure the
territories acquired by Britain in the first Treaty
of Paris in 1763. In the discussions between the
Board of Trade and the Privy Council about what
would eventually become the Royal Proclamation,
the imperial territories were from the beginning
divided into two categories: lands to be settled and
those whose settlement would be deferred. Nova
Scotia was clearly land marked for settlement by
the Imperial policy promoting its settlement by the
“Planters”, “Ulster Protestants”, Scots, Loyalists
and others. The Lords of Trade had urged “the com-
pleat Settlement of Your Majesty’s Colony of Nova
Scotia™ Lords of Trade to Lord Egremont, June 8,
1763, in Documents Relating to the Constitutional
History of Canada, 1759-1791 (2nd ed. rev. 1918),
Part I, at p. 135. The settlement aspirations of the
British were recognized by Binnie J. for the major-
ity in Marshall 1 when he stated that the recently
concluded treaties with the Mi’kmaq of 1760-61
were designed to facilitate a “wave of European

ce soit d’acheter aux sauvages des terres qui leur
sont réservées dans les parties de Nos colonies, ol
Nous avons cru 2 propos de permettre des établis-
sements » Les intimés affirment que ce passage
confirme que la Nouvelle-Ecosse avait été réservée
aux Indiens. Ce libellé, toutefois, peut tout aussi bien
faire état de terres nouvellement réservées que de
terres antérieurement réservées et ne permet pas de
tirer de conclusions définitives dans un sens ou dans
lautre.

La jurisprudence appuie également I'interpréta-
tion de la Proclamation royale que propose I'appe-
lante. Dans R. c. Sioui, [1990] 1 R.C.S. 1025, notre
Cour a statué que « la Proclamation royale du 7 octo-
bre 1763 organisa les territoires récemment acquis
par la Grande-Bretagne et réserva aux Indiens deux
catégories de terres : celles situées i l'extérieur des
limites territoriales de la colonie et les établisse-
ments permis par la Couronne 2 l'intérieur de la
colonie » (p. 1052 (je souligne), le juge Lamer).

Enfin, le contexte historique de méme que I'ob-
jet de la Proclamation royale n’étayent pas la pré-
tention voulant qu’elle ait accordé la colonie de la
Nouvelle-Ecosse aux Indiens. La Proclamation
royale a été lancée dans le contexte de discussions
sur I'administration et la préservation des terri-
toires acquis par la Grande-Bretagne en vertu du
premier Traité de Paris en 1763. Lors des discus-
sions entre le Board of Trade et le Conseil privé au
sujet de ce qui deviendrait la Proclamation royale,
les territoires impériaux ont été dés le début sépa-
rés en deux catégories : les terres a coloniser et
les terres dont la colonisation serait remise a plus
tard. La politique impériale destinait clairement la
Nouvelle-Ecosse a la colonisation et encourageait
les « Planters », « les protestants de I'Ulster », les
Ecossais, les Loyalistes et d’autres a s’y établir. Les
lords du commerce préconisaient [TRADUCTION]
« la colonisation compléte de la Nouvelle-Ecosse,
colonie de Votre Majesté » : lords du commerce i
Lord Egremont, 8 juin 1763, dans Documents rela-
tifs a Uhistoire constitutionnelle du Canada, 1759-
1791 (2° éd. rév. 1921), Premiére partie, p. 107. Le
juge Binnie, rendant jugement pour la majorité dans
Marshall 1, a reconnu les visées colonisatrices des
Britanniques lorsqu’il a indiqué que les traités qui
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settlement” (para. 21). The Royal Proclamation
sought to ensure the future security of the col-
onies by minimizing potential conflict between
settlers and Indians by protecting existing Indian
territories, treaty rights and enjoining abusive land
transactions. Reserving Nova Scotia to the Indians
would completely counter the planned settlement
of Nova Scotia.

In summary, the text, the jurisprudence and
historic policy, all support the conclusion that the
Royal Proclamation did not reserve the former
colony of Nova Scotia to the Mi’kmag.

G. Aboriginal Title Through Belcher’s Proclama-
tion

Colonial governors, including those of the
former colony of Nova Scotia, were issued a Royal
Instruction on December 9, 1761 forbidding them
from granting lands adjacent to or occupied by
the Indians, including “any Lands so reserved to
or claimed by the said Indians”. Pursuant to the
instruction, in 1762 the then governor of Nova
Scotia, Jonathan Belcher, issued a Proclamation
directing settlers to remove themselves from lands
“reserved to or claimed by” the Indians. It fur-
ther directed that “for the more special purpose of
hunting, fowling and fishing, I do hereby strictly
injoin and caution all persons to avoid all molesta-
tion of the said Indians in their said Claims, tiil His
Maijesty’s pleasure in this behalf shall be signified”

venaient d’&tre conclus avec les Mi’kmagq en 1760-
1761 avaient pour objet de faciliter I'établissement
d’une « vague de colons européens » (par. 21).
La Proclamation royale visait A assurer la sécu-
rité future des colonies en réduisant les possibi-
lités de conflit entre colons et Indiens par la pro-
tection des territoires indiens et des droits issus de
traité existants et par I'interdiction des opérations
foncieres abusives. Si la Nouvelle-Ecosse avait
été réservée aux Indiens, les projets de colonisa-
tion de la Nouvelle-Ecosse s'en seraient trouvés
anéantis.

En résumé, le texte de la Proclamation royale,
la jurisprudence et la politique historiquement pour-
suivie font tous conclure que ce document n’a pas
réservé l'ancienne colonie de la Nouvelle-Ecosse
aux Mi'kmagq.

G. Le titre aborigéne en vertu de la Proclamation
de Belcher

Les gouverneurs des colonies, dont ceux de I'an-
cienne colonie de la Nouvelle-Ecosse, ont recu le 9
décembre 1761 des directives royales qui leur interdi-
saient d’octroyer des terres occupées par des Indiens
ou attenantes a celles-ci, notamment [TRADUCTION]
« des terres ainsi réservées aux Indiens ou revendi-
quées par eux » Conformément 2 ces directives, le
gouverneur de la Nouvelle-Ecosse alors en poste,
Jonathan Belcher, a publié en 1762 une proclama-
tion dans laquelle il enjoignait aux colons de quit-
ter les terres [TRADUCTION] « ainsi réservées pour
les Indiens ou revendiquées par eux ». Il ordonnait
également ce qui suit : [TRADUCTION] « visant spé-
cialement les activités de chasse au gros et au petit
gibier, de chasse au gibier & plumes et de péche, par

(emphasis added).

Three issues arise in determining the applicabil-
ity of Belcher’s Proclamation: first the geograph-
ical area it covers, second, the activities it covers
and third, whether it was concluded with the rel-
evant authority.

les présentes, jenjoins strictement a toutes person-
nes et les préviens d’éviter toute molestation desdits
Sauvages dans leur revendication tant que le plaisir
de Sa Maijesté dans cette affaire n'aura pas été signi-
fié » (je souligne).

Trois questions se posent relativement a Pappli-
cabilité de la Proclamation de Belcher. 11 faut éta-
blir quel était le territoire visé, quelles étaient les
activités visées et si son auteur avait le pouvoir de la
faire.
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First, Belcher’s Proclamation defines areas
from Musquodobiot to Canso, from Canso along
the Northumberland Strait to Miramichi, Bay
of Chaleur, Gulf of St. Lawrence and along the
Gaspé “and so along the coast”. Lordon Prov. Ct.
J. in Bernard found that it granted only a “common
right to the Sea Coast” (para. 116). I see no reason
to disturb this finding.

Second, Lordon Prov. Ct. J, found that Belcher’s
Proclamation was, on its terms, limited to “hunt-
ing, fowling and fishing” and did not cover log-
ging (para. 116). Again, I see no reason to reject
this conclusion. These two conclusions alone suf-
fice to resolve this issue.

The third issue 1is whether Belcher’s
Proclamation was issued with the relevant author-
ity. Belcher’s Proclamation provoked immedi-
ate adverse reaction and dissatisfaction from the
Lords of Trade. On July 2, 1762, Belcher wrote to
them to explain what he had done. He explained
that he had made a return to the Indians “for
a Common right to the Sea Coast from Cape
Fronsac onwards for Fishing without disturbance
or Opposition by any of His Majesty’s Subjects”.
He went on to assure the Lords of Trade that it
was only temporary “till His Majesty’s pleasure
should be signified”. In fact, His Majesty never
approved Belcher’s Proclamation. The text of the
Proclamation and the evidence of Drs. Patterson
and Wicken accepted by Lordon Prov. Ct. J. con-
firms its intended temporary nature (para. 116).

On December 3, 1762, the Lords of Trade
responded in a strongly worded letter condemn-
ing Belcher’s Proclamation and instructing that
the Royal Instruction referred only to “Claims of
the Indians, as heretofore of long usage admit-
ted and allowed on the part of the Government
and Confirmed to them by solemn Compacts™.
Interestingly, the Lords of Trade state that if it

Premirement, cette proclamation décrit des
territoires allant de Musquodobiot 3 Canso, de
Canso, le long du détroit de Northumberland, a
Miramichi, a la Baie des Chaleurs, au Golfe du
St-Laurent et & Gaspé [TRADUCTION] « puis ainsi
le long de la cote ». Le juge Lordon de la Cour pro-
vinciale a conclu dans Bernard qu’elle ne conférait
qu’un [TRADUCTION] « droit commun au littoral »
(par. 116). Je ne vois rien qui justifie de modifier
cette conclusion.

Deuxié¢mement, le juge Lordon a estimé qu’il
ressortait du texte méme de la Proclamation
de Belcher quelle ne s’appliquait qu’aux
[TRADUCTION] « activités de chasse au gros et au
petit gibier, de chasse au gibier 4 plumes et de pé-
che » et ne visait pas I'exploitation foresti¢re (par.
116). Encore une fois, je ne vois aucune raison de
rejeter cette conclusion. Ces deux conclusions suf-
fisent & régler cette question.

La troisiéme question porte sur le pouvoir de
lancer la Proclamation de Belcher. Cette procla-
mation a immédiatement suscité I'opposition et
I'insatisfaction des lords du commerce. Dans une
lettre datée du 2 juillet 1762, Belcher a expliqué
a ces derniers qu’il avait accédé & la demande des
Indiens relativement a2 un [TRADUCTION] « droit
commun au littoral & partir de Cap Fronsac, pour
pouvoir y pécher sans empéchement ou opposition
de la part des sujets de Sa Majesté ». Il a assuré les
lords du commerce que cette mesure était tempo-
raire [TRADUCTION] « jusqu’a ce que le plaisir de
Sa Majesté soit signifié ». En fait, Sa Majesté n’a
jamais approuvé la Proclamation de Belcher. Le
texte de la proclamation ainsi que les témoignages
de MM. Patterson et Wicken, acceptés par le juge
Lordon de la Cour provinciale, confirment sa na-
ture provisoire (par. 116).

Le 3 décembre 1762, les lords du Commerce ont
vivement condamné la Proclamation de Belcher
dans une lettre ol ils indiquaient que les directi-
ves royales ne portaient que sur les [TRADUCTION]
« revendications des Sauvages, telles celles du
passé relevant d’'un long usage admis et permis
par le gouvernement et confirmé & eux par voie
de conventions solenneliles ». Fait intéressant, les
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were necessary to reserve lands for the Indians it
should not have been the lands along the coast,
“but rather the Lands amongst the woods and
lakes where the wild beasts resort and are to be
found in plenty”, supporting the view that Belcher’s
Proclamation did not grant rights over cutting sites
further inland.

By letter of March 20, 1764 the Lords of Trade
signified His Majesty’s disallowance of Belcher’s
Proclamation to Belcher’s successor, Governor
Wilmot. The Lords of Trade noted that this claim
was “inconsistent with his Majesty’s Right, and
so injurious to the Commercial Interest of His
Subjects”. They further stated that the grant of the
coastal lands to the Indians was contrary to the true
spirit and meaning of the Royal Instructions upon
which Belcher’s Proclamation was based. They
referred to “His Majesty’s disallowance” of such
claim, though nowhere did they state that Belcher’s
Proclamation was void ab initio. The Lords of Trade
instructed Governor Wilmot to “induce the Indians
to recede from so extraordinary and inadmissible a
claim, if he had not already done so”; however this
was to be done in the “mildest manner”. This was
apparently done, although no formal action was
taken to revoke Belcher’s Proclamation.

Against this it is argued that what matters is
what the Indians thought Belcher’s Proclamation
meant, as opposed to whether Belcher in fact
had the power to make the Proclamation. The
Proclamation was never formally revoked. The
Mi’kmaq were apparently told their claims to
the colony’s lands were invalid, although in the
“mildest manner”. However, there is no evi-
dence that the British misled the Mi’kmaq or
acted dishonourably toward them in explaining
that Belcher’'s Proclamation was disallowed. I
see no reason to interfere with the conclusion of
Robertson J.A. in Bernard that “[t]his is one case

lords exposent que s’il fallait réserver des terres
pour les Indiens, ce n'aurait pas di étre les terres
situées le long du littoral [TRADUCTION] « mais
plutdt les terres sises parmi les bois et les lacs ou
les bétes sauvages vivent et se trouvent en abon-
dance », ce qui appuie 'opinion voulant que la
Proclamation de Belcher n’a pas octroyé de droit
sur les zones de coupe situées plus loin a 'inté-
rieur des terres.

Dans une lettre en date du 20 mars 1764, les
lords du commerce ont signifi€é au successeur
de Belcher, le gouverneur Wilmot, le désaveu
de la Proclamation de Belcher par Sa Majesté.
Ils signalaient que cette revendication était
[TRADUCTION] « incompatible avec le droit dont
Sa Majesté est titulaire et considérablement pré-
judiciable aux intéréts commerciaux de ses su-
jets », ajoutant que 'octroi de terres cOtieres aux
Indiens était contraire a 'esprit et au sens vérita-
bles des directives royales sur lesquelles Belcher
avait fondé sa proclamation. Les lords ont fait état
du [TRADUCTION] « refus de Sa Majesté » de cette
revendication, mais sans indiquer nulle part que
la Proclamation de Belcher était nulle ab initio.
Ils ont donné instruction au gouverneur Wilmot
[TRADUCTION] « [d’linciter les Sauvages a aban-
donner une revendication aussi extraordinaire
et inadmissible s’il ne ’'a déja fait »; toutefois, il
fallait procéder de la [TRADUCTION] « maniére
la plus douce ». Cela semble avoir été fait, mais
aucune mesure formelle n’a été prise pour révo-
quer la Proclamation de Belcher.

On oppose que la question n’est pas tant de sa-
voir si Belcher avait en fait le pouvoir de lan-
cer cette proclamation que la signification que les
Indiens ont attribuée a cette proclamation. Cette
derniére n’a jamais été officiellement révoquée. 1l
semble qu’on ait dit aux Mi’kmaq que leur reven-
dication des terres de la colonie était invalide, quoi-
que de la [TRADUCTION] « maniére la plus douce ».
Toutefois, aucun élément de preuve n’indique que
les Britanniques ont induit les Mi’kmaq en erreur
ou ont manqué a ’honneur en leur expliquant que la
Proclamation de Belcher avait été désavouée. Je ne
vois aucune raison de modifier la conclusion du juge
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where the Crown’s silence cannot validate that
which is otherwise invalid” (para. 409).

In summary, the defence based on Belcher’s
Proclamation faces formidable hurdles. Did
Belcher have the authority to make it, or was it
void ab initio, as claimed at the time? If it was
valid, was it temporary and conditional on fur-
ther order of His Majesty? If invalid, where is
the evidence of Mi'kmaq reliance or dishonor-
able Crown conduct? Finally, whatever the legal
effect of Belcher’s Proclamation, it seems that it
was intended to apply only to certain coastal areas
and to “hunting, fowling and fishing”. On the evi-
dence before us, it is impossible to conclude that
Belcher's Proclamation could provide a defence
to the charges against the respondents.

IV. Conclusion

The trial judge in each case applied the correct
legal tests and drew conclusions of fact that are
fully supported by the evidence. Their conclusions
that the respondents possessed neither a treaty
right to trade in logs nor aboriginal title to the cut-
ting sites must therefore stand. Nor is there any
basis for finding title in the Royal Proclamation
or Belcher’s Proclamation.

The constitutional questions stated in Marshall,
as follows:

1. Is the prohibition on cutting or removing timber
from Crown lands without authorization pursuant
to s. 29 of the Crown Lands Act, R.S.N.S. 1989,
c. 114, inconsistent with the treaty rights of the
respondents/appellants on cross-appeal contained
in the Mi’kmagq Treaties of 1760-61, and therefore

d’appel Robertson, dans 'arrét Bernard, selon la-
quelle «[i]l s’agit d’'un cas ol le silence de la
Couronne ne peut valider ce qui est par ailleurs in-
valide » (par. 409).

En résumé, le moyen de défense fondé sur la
Proclamation de Belcher se heurte a d’'imposants
obstacles. Belcher avait-il le pouvoir de faire cette
proclamation ou était-elle nulle ab initio comme
on ’a prétendu a I'époque? Si elle était valide, était-
elle temporaire et conditionnelle & un décret sub-
séquent de Sa Majesté? Si elle était invalide, ol1 est
la preuve que les Mi’kmagq se sont fondés sur elle
ou que la Couronne a manqué a ’honneur? Enfin,
quel que soit Peffet juridique de la Proclamation
de Belcher, il semble qu’elle n’était destinée a ne
s’appliquer qu’a certaines zones ctiéres et qu’aux
[TRADUCTION] « activités de chasse au gros et au
petit gibier, de chasse au gibier a plumes et de
péche ». Compte tenu de la preuve soumise, il est
impossible de conclure que cette proclamation
peut fonder un moyen de défense aux accusations
portées contre les intimés.

1V. Conclusion

Dans chacune des deux affaires, le juge du pro-
cés a appliqué le critere juridique approprié et a
tiré des conclusions de fait entiérement étayées
par la preuve. Par conséquent, il y a lieu de main-
tenir les conclusions suivant lesquelles les intimés
ne jouissaient ni d’un droit issu d’un traité auto-
risant le commerce des grumes, ni du titre abori-
géne sur les zones de coupes. Rien ne permet non
plus d’asseoir la conclusion que la Proclamation
royale ou la Proclamation de Belcher leur aient
conféré un titre.

Ily a lieu de répondre par la négative aux ques-
tions constitutionnelles énoncées comme suit dans
Marshall :

1. Linterdiction pour quiconque de couper du bois se
trouvant sur les terres de 1a Couronne ou de I’enle-
ver de ces terres sans autorisation donnée en vertu
de Tarticle 29 de la Crown Lands Act, R.S.N.S.
1989, ch. 114, est-elle incompatible avec les droits
issus de traités des intimés/appelants dans 'appel
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of no force or effect or application to them, by
virtue of ss. 35(1) and 52 of the Constitution Act,
19827

Is the prohibition on cutting or removing timber
from Crown lands without authorization pursuant
to s. 29 of the Crown Lands Act, R.S.N.S. 1989, c.
114, inconsistent with Mi’kmagq aboriginal title to
the provincial Crown land from which the timber
was cut or removed, by virtue of (i) exclusive
occupation by the Mi’kmagq at the time the British
acquired sovereignty over the area, or (ii) the Royal
Proclamation, 1763, and therefore of no force or
effect or application to the respondents/appellants
on cross-appeal by virtue of ss. 35(1) and 52 of the
Constitution Act, 19827

should be answered in the negative.

The constitutional questions stated in Bernard,

as follows:

Is the prohibition on unauthorized possession of
Crown timber pursuant to 8. 67(1)(c) of the Crown
Lands and Forests Act, SN.B. 1980, c. C-38.1 and
amendments, inconsistent with the treaty rights of
the respondent contained in the Miramichi Mi'’kmaq
Treaty of June 25, 1761, and therefore of no force or
effect or application to the respondent by virtue of
ss. 35(1) and 52 of the Constitution Act, 19827

Is the prohibition on unauthorized possession of
Crown timber pursuant to s. 67(1)(c) of the Crown
Lands and Forests Act, S.N.B. 1980, c. C-38.1 and
amendments, inconsistent with Mi’kmaq aboriginal
title to the provincial Crown land from which the
timber was cut, by virtue of (i) exclusive occupation
by the Mi’kmaq at the time the British acquired
sovereignty over the area, or (ii) Belcher’s Proc-
lamation, or (iii) the Royal Proclamation, 1763,
and therefore of no force or effect or application to
the respondent by virtue of ss. 35(1) and 52 of the
Constitution Act, 19827

incident, et qui figurent dans les traités conclus par
les Mi’kmagq en 1760 et 1761 et, donc, inopérante ou
inapplicable 2 leur égard selon les articles 35(1) et 52
de la Loi constitutionnelle de 19827

L'interdiction pour quiconque de couper du bois se
trouvant sur les terres de la Couronne ou de Penle-
ver de ces terres sans autorisation donnée en vertu
de larticle 29 de la loi intitulée Crown Lands Act,
R.S.N.S. 1989, ch. 114, est-elle incompatible avec
le titre aborigéne des Mi’kmagq sur les terres de
la Couronne provinciale oll a eu lieu la coupe du
bois ou son enlévement en vertu de (i) occupation
exclusive de ces terres par les Mi’kmaq lorsque fa
Couronne y a acquis la souveraineté ou en vertu de
(i) 1a Proclamation royale (1763) et, donc, inopé-
rante ou inapplicable A I'égard des intimés/appelants
dans I'appel incident, selon les articles 35(1) et 52 de
la Loi constitutionnelle de 19827

Il y a lieu de répondre par la négative aux ques-

tions constitutionnelles énoncées comme suit dans
Bernard :

L.

L’interdiction pour quiconque d’&tre en possession
sans autorisation de bois qui provient des terres de la
Couronne contrairement a P'article 67(1)c) de 1a Loi
sur les terres et foréts de la Couronne, L.N.-B. 1980,
ch. C-38.1, et ses modifications, est-elle incompati-
ble avec les droits issus de traité€s de I'intimé et qui
figurent dans le traité conclu, le 25 juin 1761, par
les Mi'’kmaq de Miramichi et, donc, inopérante ou
inapplicable a I'égard de l'intimé selon les articles
35(1) et 52 de la Loi constitutionnelle de 198271

L'interdiction pour quiconque d’&tre en possession
sans autorisation contrairement 2 I'article 67(1)c)
de 1a Loi sur les terres et foréts de la Couronne,
L.N.-B. 1980, ch. C-38.1, et ses modifications,
est-elle incompatible avec le titre aborigéne des
Mi’kmagq sur les terres de la Couronne provinciale
ol le bois a été coupé en vertu de (i) I'occupation
exclusive de ces terres par les Mi’kmagq lorsque la
Couronne y a acquis souveraineté ou en vertu de (ii)
la Proclamation de Belcher ou (iii) de la Proclama-
tion royale (1763) et, donc, inopérante ou inapplica-
ble a 'égard de Fintimé selon les articles 35(1) et 52
de la Loi constitutionnelle de 19827

should be answered in the negative.

109 I would allow the appeals, dismiss the cross-

appeal in Marshall and restore the convictions.
There is no order as to costs.

Je suis d’avis d’accueillir les pourvois, de rejeter
le pourvoi incident dans Marshall et de rétablir les
déclarations de culpabilité. Il n’y a aucune ordon-
nance quant aux dépens.
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The reasons of LeBel and Fish JJ. were delivered
by

LEBEL J. —
I. Introduction

I have read the reasons of the Chief Justice.
While I am in agreement with the ultimate dis-
position, I have concerns about various parts of
them. Briefly, the protected treaty right includes
not only a right to trade but also a correspond-
ing right of access to resources for the purpose of
engaging in trading activities. On the facts of the
cases on appeal, however, the parties to the trea-
ties did not contemplate that the forest resources to
which the Mi’kmagq had a right of access would be
used to engage in logging activities. On the issue
of aboriginal title, I take the view that given the
nature of land use by aboriginal peoples — and in
particular the nomadic nature of that use by many
First Nations — in the course of their history, the
approach adopted by the majority is too narrowly
focused on common law concepts relating to prop-
erty interests.

The Chief Justice’s reasons review the judicial
history and factual background of these cases,
and I do not intend to summarize them again. I
will refer only to such elements of the evidence
and history of this case as may be required for the
purposes of my analysis. I will first consider the
rights protected under the treaties of 1760-61. I
will then turn to the issue of aboriginal title and
in particular the nature of the occupation needed
to ground a title claim. Finally, I will comment on
the difficulties that arise when aboriginal rights
claims are litigated in the context of summary con-
viction trials. My comments will not address the
interpretation of the Royal Proclamation of 1763
(reproduced in R.S.C. 1985, App. II, No. 1), or of
Belcher’s Proclamation because I agree with the
Chief Justice’s analysis and conclusions on these
issues.

Version frangaise des motifs des juges LeBel et
Fish rendus par

LE JUGE LEBEL —
I. Introduction

Jai lu les motifs de la Juge en chef. Bien que
je souscrive au dispositif, certaines parties de ses
motifs me préoccupent. Bri¢vement, le droit en
cause, qui est protégé par un traité, comprend non
seulement un droit de commercer, mais également
un droit corrélatif d’accés aux ressources per-
mettant de se livrer 3 des activités commerciales.
Cependant, les faits des affaires portées en appel
révelent que les parties aux traités n’avaient pas
envisagé que les Mi’kmagq utiliseraient les ressour-
ces forestiéres auxquelles ils possédent un droit
d’acces pour se livrer A des activités d’exploitation
forestiere. Quant & la question du titre aborigéne,
j'estime qu’en raison de la nature de ['utilisation
du territoire par les Autochtones, en particulier
son utilisation par un bon nombre de Premiéres
Nations dans le cadre d’un mode de vie nomade an
cours de leur histoire, la méthode d’analyse préco-
nisée par la majorité est étroitement centrée sur des
concepts de droit de propriété en common law.

Dans ses motifs, la Juge en chef passe en
revue I’historique des procédures judiciaires et le
contexte factuel de ces affaires, et je n’ai pas I'in-
tention de les résumer de nouveau. Je ne mention-
nerai que les éléments de la preuve et de I’histo-
rique de 'espéce qui s’avérent nécessaires 2 mon
analyse. Je commencerai par 'examen des droits
protégés par les traités de 1760-1761. J'aborderai
ensuite la question du titre aborigéne et, en par-
ticulier, la nature de 'occupation nécessaire pour
fonder une revendication de titre. Enfin, je com-
menterai les difficultés qui surviennent lorsque des
revendications de droits ancestraux sont soulevées
dans le cadre des procés par voie de procédures
sommaires. Mes commentaires ne traiteront pas
de l'interprétation de la Proclamation royale de
1763 (reproduite dans L.R.C. 1985, app. II, n° 1), ni
de la Proclamation de Belcher, puisque je souscris
a I'analyse de la Juge en chef et & ses conclusions
sur ces questions.
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II. Aboriginal Treaty Right

The Chief Justice concludes that “what the treaty
protects is not the right to harvest and dispose of
particular commodities, but the right to practice
a traditional 1760 trading activity in the modern
way and modern context” (para. 26). In my view,
although the treaty does protect traditional trading
activities, the treaty right comprises both a right
to trade and a right of access to resources. There
is no right to trade in the abstract because a right
to trade implies a corresponding right of access to
resources for trade.

The treaty protects both a right to trade and a
right of access to resources, and these rights are
closely intertwined. This appeal requires us to
determine what this implies in a modern setting in
respect of the use of resources. The modern activ-
ity must bear some relation to the traditional use
of forest products in the Mi'’kmaq economy. More
specifically, the issue to be decided is whether the
current use of forest resources for logging falls
within the Mi’kmaq people’s right of access to
resources for the purpose of engaging in trading
activities.

The treaties of 1760-61 affirm the right of the
Mi’kmaq people to continue to provide for their
own sustenance, Unless the treaty protects the
Mi’kmaq’s access to resources, the objectives of
the treaty cannot be advanced. In R. v. Marshall,
[19991 3 S.C.R. 456 (“Marshall I""), Binnie J. noted
that the British saw the Mi’kmaq trade issue in
terms of peace, and that peace was bound up with
the ability of the Mi’kmagq people to sustain them-
selves economically. He wrote:

The British certainly did not want the Mi’kmaq to
become an unnecessary drain on the public purse of
the colony of Nova Scotia or of the Imperial purse in
London, as the trial judge found. To avoid such a result,
it became necessary to protect the traditional Mi’kmaq

I1. Droits issus de traités des Autochtones

La Juge en chef conclut que « le traité ne pro-
tége pas le droit de récolter et de vendre des res-
sources déterminées mais le droit d’exercer de
facon moderne, dans un contexte moderne, une
activité commerciale exercée traditionnellement
en 1760 » (par. 26). A mon avis, bien que le traité
protége des activités commerciales traditionnel-
les, le droit issu du traité comprend a la fois un
droit de commercer et un droit d’accés aux res-
sources. Le droit de commercer n’existe pas dans
I’absolu parce que ce droit suppose un droit cor-
rélatif d’acces aux ressources pour en faire le
commerce.

Le traité protége tant le droit de commercer
que le droit d’acceés aux ressources et ces deux
droits sont étroitement liés. Dans ce pourvoi, nous
sommes appelés a déterminer ce que cela impli-
que, dans un contexte moderne, au regard de I’uti-
lisation des ressources. L'activité moderne doit
comporter un certain rapport avec I'utilisation tra-
ditionnelle des produits forestiers dans I'écono-
mie des Mi’kmaq. Plus particuliérement, il s’agit
de décider si I'utilisation actuelle des ressources
forestieres a des fins d’exploitation participe du
droit des Mi’kmaq d’accéder aux ressources pour
poursuivre des activités commerciales.

Les traités de 1760-1761 confirment le droit
des Mi’kmaq de continuer a assurer leur subsis-
tance. A moins que le traité ne protege I'accés des
Mi’kmagq aux ressources, ses objectifs ne peuvent
se concrétiser. Dans I'arrét R. ¢. Marshall, [1999]
3 R.CS. 456 (« Marshall 1 »), le juge Binnie
a fait remarquer que les Britanniques considé-
raient que la question du commerce avec les
Mi’kmaq était liée a la paix, et que la paix était
liée a la capacité des Mi’kmaq de subvenir 2 leurs
besoins sur le plan économique. Il a écrit ce qui
suit :

Les Britanniques ne voulaient certes pas que les
Mi’kmaq deviennent une ponction inutile sur les
deniers publics de Ia colonie de la Nouvelle-Ecosse ou
sur le trésor impérial & Londres, comme a conclu le
juge du proces. Pour éviter un tel résultat, it est devenu
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economy, including hunting, gathering and fishing.
[para. 25]

The treaties of 1760-61 assured the Mi’kmaqaright
to live in their traditional way. This traditional way
of life included hunting and fishing, and trading.
The Mi'kmaq had been trading with Europeans
for many years prior to the making of these trea-
ties.

The parties to the treaties must have intended
that the Mi’kmag would have access to resources
in order to have something to bring to the truck-
house. The access was related to a particular
use, namely trading for necessaries as part of the
Mi’kmagq traditional economy. The treaties repre-
sented a promise by the British that the Mi’kmagq
would be allowed to have access to resources in
order to engage in traditional trading activities
so as to obtain a moderate livelihood. It was for
this reason that Binnie J. wrote that “the surviv-
ing substance of the treaty is not the literal prom-
ise of a truckhouse, but a treaty right to continue
to obtain necessaries through hunting and fish-
ing by trading the products of those traditional
activities subject to restrictions that can be justi-
fied under the Badger test” (Marshall 1, at para.
56). The Court reiterated this understanding in R.
v. Marshall, [1999] 3 S.C.R. 533 (“Marshall 27),
when it stated that “[t]he treaty right permits the
Mi’kmaq community to work for a living through
continuing access to fish and wildlife to trade for
‘necessaries’” (para. 4).

In Marshall 2, the Court emphasized that only
those types of resources traditionally gathered in
the Mi’kmaq economy — and not everything that
is physically capable of being gathered — would
reasonably have been in the contemplation of
the parties to the treaties (paras. 19-20). There
are limits to the trading activities and access to
resources that are protected by the treaty. The par-
ties contemplated access to the types of resources

nécessaire de protéger I'économie mi’kmaq tradition-
nelle, y compris leurs activités de la chasse, de cueillette
et de péche. [par. 25]

Les traités de 1760-1761 ont assuré aux Mi’kmagq le
droit de vivre selon leur mode de vie traditionnel.
Ce mode de vie traditionnel incluait la chasse, la
péche et le commerce. Les Mi’kmagq faisaient déja
du commerce avec les Européens de nombreuses
années avant la conclusion de ces traités.

Les parties aux traités doivent avoir voulu que
les Mi’kmaq aient accés aux ressources afin qu’ils
aient quelque chose a apporter & la maison de troc.
Cet acces était i€ & un usage particulier, a savoir
le commerce des biens nécessaires dans le cadre
de I’économie mi’kmaq traditionnelle. Les traités
représentent la promesse faite par les Britanniques
que les Mi’kmagq auraient accés aux ressources afin
de poursuivre les activités commerciales tradition-
nelles leur permettant de s’assurer une subsistance
convenable. Pour cette raison, le juge Binnie a écrit
que « I'aspect du traité qui survit n’est pas la pro-
messe littérale d’établir des maisons de troc, mais
un droit — issu de ce traité — qui permet de conti-
nuer & pouvoir se procurer les biens nécessaires en
pratiquant la chasse et la p€che et en échangeant le
produit de ces activités traditionnelles, sous réserve
des restrictions qui peuvent étre justifiées suivant le
critere établi dans Badger » (Marshall 1, par. 56).
Cette interprétation est réitérée par la Cour dans R.
c. Marshall, [1999] 3 R.C.S. 533 (« Marshall 2 »),
lorsqu’elle affirme que « [lJe droit issu du traité
permet a la communauté mi’kmaq d’assurer sa
subsistance en lui accordant un accés continu aux
ressources halieutiques et fauniques pour qu’elle
puisse en faire le commerce afin de pouvoir se pro-
curer les “choses nécessaires” » (par. 4).

Dans Marshall 2, la Cour a souligné que seules
les ressources qui étaient traditionnellement visées
par les activités de cueillette dans le cadre de I'éco-
nomie mi’kmaq — et non pas toute chose qui peut
physiquement étre recueillie — seraient donc rai-
sonnablement envisagées par les parties aux trai-
tés (par. 19-20). L'activité commerciale et I'accés
aux ressources protégés par le traité comportent
des limites. Les parties ont envisagé I'accés aux
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traditionally gathered in the Mi’kmaq economy for
trade purposes. Thus, the resource and resource-
extracting activity for which the respondents seek
treaty protection must reasonably have been in the
contemplation of the parties. It is not enough for
the respondents to demonstrate that the Mi’kmagq
had access to and use of forest resources at the time
the treaties entered into force. Any access to forest
products must relate to the use of such resources
as intended by the parties at the time the treaties
were signed.

In order to be protected under the treaties of
1760-61, trade in forest products must be the modern
equivalent or a logical evolution of Mi’kmaq use of
forest products at the time the treaties were signed.
This was the basis vpon which Binnie J. found a
right to take and trade fish in Marshall I

... the Mi’kmaq people have sustained themselves in
part by harvesting and trading fish (including eels) since
Europeans first visited the coasts of what is now Nova
Scotia in the 16th century. [para. 2]

On the facts of the cases on appeal, there was
direct evidence that trade in forest products was
not contemplated by the parties. The evidence also
supports the finding that logging is not a logical
evolution of the activities traditionally engaged in
by Mi’kmagq at the time the treaties were entered
into. There was no evidence either that the Mi’kmaq
sold or traded in timber at the time of the treaties
or that the parties contemplated the commercial
harvesting of trees for trade at that time.

The courts below found that, at the time the
treaties were made, the Mi'kmaq gathered and
occasionally traded in wood products. There is
a fundamental difference between logging and
the use to which the parties must have contem-
plated the resources would be put. The evidence is

types de ressources traditionnellement recueillies
dans le cadre de I'économie mi’kmaq pour les
besoins du commerce. Ainsi, la ressource et son
exploitation, dont les intimés cherchent la pro-
tection par traité, doivent avoir raisonnablement
été envisagées par les parties. Il ne suffit pas que
les intimés démontrent que les Mi’kmaq avaient
accés aux ressources forestieres et qu’ils les utili-
saient au moment de I'entrée en vigueur des traités.
L'acces aux produits forestiers doit étre 1ié a uti-
lisation de cette ressource telle que I'avaient envi-
sagée les parties au moment de la conclusion des
traités.

Pour bénéficier de la protection conférée par
les traités de 1760-1761, le commerce des produits
forestiers doit constituer I'équivalent moderne ou
I'évolution logique de I'utilisation que les Mi’kmaq
faisaient des produits forestiers au moment de la
conclusion des traités. C’est sur ce fondement que
le juge Binnie a conclu & 'existence d’un droit de
pécher du poisson et d’en faire le commerce dans
Marshall 1 :

... les Mi’kmagq subviennent en partie a leurs besoins
en péchant et en faisant le commerce du poisson (y com-
pris Panguille), et ce depuis que les Européens ont visité
pour la premiére fois, au 16° siecle, les cotes du terri-
toire qui est maintenant la Nouvelle-Ecosse. [par. 2]

Selon les faits des affaires portées en appel,
il existe une preuve directe que le commerce des
produits forestiers n’était pas envisagé par les par-
ties. La preuve permet aussi de conclure que I'ex-
ploitation forestiere ne constitue pas I'évolution
logique des activités auxquelles s’adonnaient tra-
ditionnellement les Mi’kmaq au moment de la
conclusion des traités. La preuve n’indique pas que
les Mi’kmaq aient vendu du bois, en aient fait le
commerce a I'époque des traités, ou que les parties
aient envisagé la récolte commerciale des arbres
au moment de la conclusion des traités.

Les juridictions inférieures ont estimé que, au
moment de la conclusion des traités, les Mi’kmagq
cueillaient des produits du bois et en faisaient &
I'occasion le commerce. Il existe une différence
fondamentale entre I’exploitation foresti¢re et I'uti-
lisation que les parties ont di envisager & I'égard
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reasonably clear that the Mi’kmaq and the British
did not trade in logs or timber. As a result, any
access to forest resources for trade is limited to
types of trading activities related to the use of
forest resources in the Mi’kmaq lifestyle and econ-
omy of 1760-61.

The evidence in and holdings of the courts
below support the conclusion that the Mi'kmagq
gathered and may occasionally have traded in
“bows from maple, arrows from cedar, birch bark
baskets, canoes of birch bark, spruce resin for the
seams, spruce for wigwam frames, medicines from
a variety of plants, lances, spears and dishes™ R.
v. Bernard, [2000] 3 C.N.L.R. 184, at para. 83.
According to Mi’kmaq oral history and tradition,
testified to by Chief Augustine, “[tlhere were some
trade of canoes, toboggans, modes of travel .. ..
Snowshoes would be included in there. Because
the British and the Europeans wanted to use these
equipment to travel through the winter on the ice
and the snow, and the toboggans™ Bernard, at
para. 82.

At both trials, Chief Augustine conceded that
the Mi’kmaq probably did not contemplate trade
in logs at the time the treaties were signed: see
Bernard, at para. 85, and Marshall, at para. 63. As
found by the trial judge in Marshall, “[t}here is no
evidence the Mi’kmagq sold or traded timber up to
the time of the treaties and no reason to believe
they did. They had no need to cut stands of trees
for themselves. ... Trees were readily available
and Europeans could cut their own™ R. v. Marshall
(2001), 191 N.S.R. (2d) 323, 2001 NSPC 2, at para.
92. Further, there is evidence that large logs could
not have been cut down, since the Mi’kmaq lacked
the appropriate tools to do so. In Bernard, there
was no evidence suggesting that the Mi'kmagq
ever harvested and traded in “logs” or timber with
either the British or the French. The experts agreed
that it was probably not before the 1780s that the
Mi’kmaq became involved in logging, and then
only in a limited way as part of British operations:

de ces ressources. Il ressort assez clairement de
la preuve que les Mi’kmagq et les Britanniques ne
faisaient pas le commerce des grumes ou du bois.
Ainsi, P'acces aux ressources forestiéres pour le
commerce est limité au type d’activités commer-
ciales qui correspond a l'utilisation des ressour-
ces forestieres dans le cadre du mode de vie et de
I'économie des Mi’kmagq en 1760-1761.

La preuve et les décisions des instances infé-
rieures permettent de conclure que les Mi’kmagq
ont recueilli des produits forestiers et ont pu & 'oc-
casion faire le commerce [TRADUCTION] « d’arcs
en érable, de fleches en cedre, de paniers et de
canots en écorce de bouleau, de résine d’épinette
servant A faire des coutures, de I'épinette servant
aux structures de wigwams, de médicaments issus
de diverses plantes, de lances, de harpons et de
plats » : R. ¢. Bernard, [2000] 3 C.N.L.R. 184,
par. 83. Selon le témoignage du chef Augustine,
I’histoire orale et les traditions des Mi’kmaq réve-
lent [TRADUCTION] « [q]u’il existait un commerce
des canots, des traineaux, des moyens de transport
[. . .] ce qui comprendrait les raquettes et les trai-
neaux. Parce que les Britanniques et les Européens
voulaient les utiliser pour voyager tout I’hiver sur
la glace et la neige » : Bernard, par. 82.

Aux deux proces, le chef Augustine a admis que
les Mi’kmaq n’avaient probablement pas envisagé
de faire le commerce des grumes au moment de
la conclusion des traités : voir Bernard, par. 85,
et Marshall, par. 63. Comme I'a conclu le juge du
procés dans Marshall, [TRADUCTION] « [i]l n’existe
aucune preuve que les Mi'’kmaq ont vendu du bois
ou en ont fait le commerce avant la conclusion des
traités, et rien ne permet de croire qu’ils I'ont fait.
Ils n’avaient pas besoin de couper des arbres pour
leurs propres besoins. [...] Les arbres étaient 2
portée de main et les Européens pouvaient couper
leurs propres arbres » : R. c. Marshall (2001), 191
N.S.R. (2d) 323, 2001 NSPC 2, par. 92. En outre,
la preuve indique que les Mi'’kmaq n’auraient pas
pu couper de grosses grumes puisqu’ils ne possé-
daient pas les outils nécessaires a cette fin, Dans
Bernard, aucun élément de preuve ne laissait croire
que les Mi’kmagq avaient déja récolté et fait le com-
merce des « grumes » ou du bois, que ce soit avec
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Bernard, at para. 84. It was only in the 19th century
that the Mi’kmaq began to harvest forest resources
to trade in forest products with the British.

Moreover, there was some evidence before the
New Brunswick courts that logging may even have
interfered with the Mi’kmagq’s traditional activ-
ities, such as salmon fishing, at or around the time
the treaties were made. With respect to stories
from Mi’kmagq oral history from after 1763, Chief
Augustine testified that

the stories were mostly about British people coming in
and cutting timber, cutting big large trees and moving
them down the river systems and clogging up the rivers,
I guess, with bark and remnants of debris from cutting
up lumber. And this didn’t allow the salmon to go up
the rivers . . ..

(Direct examination of Stephen Augustine, Factum
of the Intervener New Brunswick Forest Products
Association, at p. 41)

Given this evidence, it is doubtful that the right of
access to forest resources for trade would be for
the purpose of engaging in logging and similar
resource exploitation activities.

The trial courts below concluded that trade in
forest products was not in the contemplation of
the parties in 1760. This conclusion is consistent
with the evidence adduced at trial. The parties did
not contemplate access to forest resources for pur-
poses other than trade in traditional products, such
as bows, arrows, baskets, and canoes.

Is the exploitation of timber resources a logical
evolution of treaty rights? Given the cultural and
historical context in which the treaties were signed,

les Britanniques ou avec les Frangais. Selon les
spécialistes, ce n'est probablement pas avant les
années 1780 que les Mi'’kmaq ont commencé a
s’engager dans l'exploitation forestiére et encore,
seulement d’une fagon limitée dans le cadre des
opérations britanniques : Bernard, par. 84. Les
Mi’kmaq n’ont commencé 2 récolter les ressour-
ces forestiéres pour en faire le commerce avec les
Britanniques qu’an XIX® siécle.

En outre, certains éléments de preuve soumis
aux tribunaux du Nouveau-Brunswick indiquent
que P'exploitation forestiere peut méme avoir nui
aux activités traditionnelles des Mi’kmag, telles
que la péche au saumon, au moment de la conclu-
sion des traités ou A cette époque. A propos des
récits appartenant & I'histoire orale des Mi’kmaq
aprés 1763, le chef Augustine a affirmé ce qui
suit :

[TRADUCTION] . . . il s’agissait pour la plupart de récits
dans lesquels des Britanniques venaient et coupaient
du bois, coupaient de gros arbres et les déplagaient en
empruntant les réseaux hydrographiques, et bloquaient
les riviéres, je suppose, avec les écorces et les restes des
débris provenant de la coupe du bois. Ce qui empéchait
le saumon de remonter les rivieres . . .

(Interrogatoire principal de Stephen Augustine,
mémoire de I'intervenante ’Association des pro-
duits forestiers du Nouveau-Brunswick, p. 41)

Compte tenu de ce témoignage, il y a lieu de douter
que le droit d’acces aux ressources forestiéres a des
fins commerciales ait eu pour but 'exploitation des
foréts et de semblables ressources.

Les tribunaux de premiére instance ont conclu
que le commerce des produits forestiers n’avait
pas été envisagé par les parties en 1760. Cette
conclusion est compatible avec la preuve présen-
tée au proces. Les parties n'ont pas envisagé P'ac-
cés aux ressources forestiéres pour une utilisation
autre que celle du commerce traditionnel des pro-
duits fabriqués, tels que des arcs, des fleches, des
paniers et des canots.

Lexploitation des ressources forestiéres
constitue-t-elle une évolution logique des droits
issus des traités? Compte tenu du contexte
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to interpret the right of access to resources for the
purpose of engaging in traditional trading activities
as a right to participate in the wholesale exploita-
tion of natural resources would alter the terms of
the treaty and wholly transform the rights it con-
firmed. Accordingly, trade in logs is not a right
afforded to the Mi'’kmagq under any of the treaties
of 1760-61 because logging represents a funda-
mentally different use from that which would have
been in the contemplation of the parties.

The right to trade and the right of access to
resources for trade must bear some relation to the
traditional use of resources in the lifestyle and
economy of the Mi’kmaq people in 1760. I con-
clude that the evidence supports the Chief Justice’s
conclusion that logging was not in the contempla-
tion of the parties and was not the logical evolution
of Mi’kmagq treaty rights.

III. Aboriginal Title

Although the test for aboriginal title set out in
the Chief Justice’s reasons does not foreclose the
possibility that semi-nomadic peoples would be
able to establish aboriginal title, it may prove to
be fundamentally incompatible with a nomadic
or semi-nomadic lifestyle. This test might well
amount to a denial that any aboriginal title could
have been created by such patterns of nomadic
or semi-nomadic occupation or use: nomadic life
might have given rise to specific rights exercised
at specific places or within identifiable territories,
but never to a connection with the land itself in the
absence of evidence of intensive and regular use of
the land.

In my view, aboriginal conceptions of terri-
toriality, land-use and property should be used to
modify and adapt the traditional common law con-
cepts of property in order to develop an occupancy
standard that incorporates both the aboriginal and

culturel et historique entourant la conclusion des
traités, interpréter le droit des Mi’kmaq d’accéder
aux ressources pour se livrer aux activités com-
merciales traditionnelles comme s’il s’agissait
d’un droit de participer 4 ’exploitation massive des
ressources naturelles aurait pour effet de modifier
les conditions du traité et de transformer du tout
au tout les droits qu’il confirmait. Par conséquent,
le commerce des grumes n'est pas un droit que les
traités de 1760-1761 ont conféré aux Mi'kmagq,
parce que l'exploitation forestidre représente une
utilisation fondamentalement différente de celle
que les parties auraient envisagée.

Le droit de commercer et le droit d’accéder aux
ressources a cette fin doivent conserver un lien
réel avec I'utilisation traditionnelle des ressources
selon le mode de vie et 'économie des Mi’kmaq
en 1760. Je conclus que la preuve appuie la conclu-
sion de la Juge en chef selon laquelle I'exploitation
forestiére n'avait pas été envisagée par les parties
et ne procédait pas de I'évolution logique des droits
conférés par le traité aux Mi’kmag.

I1L. Titre aborigéne

Le critére permettant d’établir I'existence d’un
titre aborigéne énoncé dans les motifs de la Juge
en chef n’exclue pas la possibilité que des peu-
ples semi-nomades puissent établir 'existence de
ce titre, mais il peut s’avérer fondamentalement
incompatible avec un mode de vie nomade ou semi-
nomade. Ce critere pourrait bien équivaloir 2 un
refus d’admettre qu’un titre aborigéne puisse avoir
été créé par ces modes d’occupation ou d’utilisa-
tion nomades ou semi-nomades. Le mode de vie
nomade pourrait avoir donné naissance i certains
droits spécifiques exercés a des endroits précis ou i
Pintérieur de territoires identifiables, mais jamais a
un rapport avec le territoire lui-méme en I'absence
d’une preuve d’utilisation intensive et réguliére du
territoire.

A mon avis, il faudrait recourir a des concep-
tions autochtones de territorialité, d’utilisation du
territoire et de propriété pour modifier et adapter
les notions traditionnelles de propriété en common
law afin d’élaborer une norme d’occupation qui
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common law approaches. Otherwise, we might be
implicitly accepting the position that aboriginal
peoples had no rights in land prior to the asser-
tion of Crown sovereignty because their views of
property or land use do not fit within Euro-centric
conceptions of property rights. See S. Hepburn,
“Feudal Tenure and Native Title: Revising an
Enduring Fiction” (2005), 27 Sydney L. Rev. 49.

It is very difficult to introduce aboriginal con-
ceptions of property and ownership into the modern
property law concepts of the civil law and common
law systems, according to which land is considered
to be a stock in trade of the economy. Aboriginal
title has been recognized by the common law
and is in part defined by the common law, but it
is grounded in aboriginal customary laws relating
to land. The interest is proprietary in nature and
is derived from inter-traditional notions of owner-
ship: “The idea is to reconcile indigenous and non-
indigenous legal traditions by paying attention to
the Aboriginal perspective on the meaning of the
right at stake” (J. Borrows, “Creating an Indigenous
Legal Community” (2005), 50 McGill L.J. 153, at
p. 173).

This Court has on many occasions explained
that aboriginal title is a sui generis interest in
land. A dimension of the sui generis aspect of
aboriginal title that is of particular relevance to
the issues on appeal is the source of such title.
As with all aboriginal rights protected by s. 35(1)
of the Constitution Act, 1982, aboriginal title
arises from the prior possession of land and the
prior social organization and distinctive cultures
of aboriginal peoples on that land (R. v. Van der
Peet, [1996] 2 S.C.R. 507, at para. 74, cited in
Delgamuukw v. British Columbia, {19971 3 S.C.R.
1010, at para. 141). It originates from “the prior
occupation of Canada by aboriginal peoples”
and from “the relationship between common
law and pre-existing systems of aboriginal law”
(Delgamuukw, at para. 114). The need to reconcile
this prior occupation with the assertion of Crown

inteégre les perspectives autochtones et de common
law. Autrement, nous pourrions adhérer implicite-
ment a la theése selon laquelle les peuples autoch-
tones ne possédaient aucun droit sur le sol avant
Paffirmation de la souveraineté parce que leurs
notions de propriété ou d’utilisation du territoire
ne correspondaient pas aux conceptions eurocen-
triques du droit de propriété. Voir S. Hepburn,
« Feudal Tenure and Native Title : Revising an
Enduring Fiction » (2005), 27 Sydney L. Rev. 49.

Il est tres difficile d’intégrer les conceptions
autochtones en matiére de biens et de droit de pro-
priété aux concepts modernes du droit des biens
des régimes de droit civil et de common law,
oll la terre est considérée comme une monnaie
d’échange de I'économie. Le titre aborigéne a été
reconnu par la common law et il tire en partie sa
définition de la common law, mais il repose sur
les lois coutumiéres autochtones relatives au ter-
ritoire. La nature de ce droit releve des notions
juridiques de la propriété dérivées a la fois des
traditions de droit autochtones et européennes :
[TRADUCTION} « [i]l s’agit de concilier les tra-
ditions juridiques indigénes et non indigénes en
tenant compte du point de vue autochtone sur le
sens du droit en jeu » (J. Borrows, « Creating an
Indigenous Legal Community » (2005), 50 R.D.
McGill 153, p. 173).

A maintes occasions, la Cour a expliqué que le
titre aborigéne constitue un droit foncier sui gene-
ris. Une des dimensions du caractére sui generis
du titre aborigéne qui revét un intérét particu-
lier pour les gquestions soulevées dans le présent
pourvoi est celle de son origine. Comme tous les
droits ancestraux protégés par le par. 35(1) de la
Lot constitutionnelle de 1982, le titre aborigéne
découle de la possession antérieure du territoire
et de I'organisation sociale et des cultures distinc-
tives antérieures du peuple autochtone habitant
ce territoire (R. ¢. Van der Peet, [1996] 2 R.C.S.
507, par. 74, cité dans Delgamuukw c. Colombie-
Britannique, [1997] 3 R.C.S. 1010, par. 141). 11
provient de « I'occupation antérieure du Canada
par les peuples autochtones » et du « rapport entre
la common law et les régimes juridiques autoch-
tones préexistants » (Delgamuukw, par. 114). La
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sovereignty was reinforced in Delgamuukw when
Lamer C.J. stated that common law aboriginal
title “cannot be completely explained by refer-
ence either to the common law rules of real prop-
erty or to the rules of property found in aboriginal
legal systems. As with other aboriginal rights, it
must be understood by reference to both common
law and aboriginal perspectives” (para. 112). The
Court must give equal consideration to the aborig-
inal and common law perspectives. An analysis
which seeks to reconcile aboriginal and European
perspectives may not draw a distinction between
nomadic and sedentary modes of use or of occu-
pation. Both modes would suffice to create the
connection between the land and the First Nations
which forms the core of aboriginal title.

The role of the aboriginal perspective cannot
be simply to help in the interpretation of aborig-
inal practices in order to assess whether they
conform to common law concepts of title. The
aboriginal perspective shapes the very concept of
aboriginal title. “Aboriginal law should not just
be received as evidence that Aboriginal peoples
did something in the past on a piece of land. It
is more than evidence: it is actually law. And so,
there should be some way to bring to the decision-
making process those laws that arise from the
standards of the indigenous people before the
court” (Borrows, at p. 173). In the Nova Scotia
Court of Appeal, Cromwell J.A. tried to reflect
on and develop the notion of occupation in order
to reconcile aboriginal and common law perspec-
tives on ownership: R. v. Marshall (2003), 218
N.S.R. (2d) 78, 2003 NSCA 105, at paras. 153-
56. He attempted to take the different patterns of
First Nations land use into consideration in order
to effect a legal transposition of the native per-
spective and experience into the structures of the
law of property. He stayed within the framework
of this part of the law while remaining faithful
to the tradition of flexibility of the common law,
which should allow it to bridge gaps between

nécessité de concilier cette occupation anté-
rieure avec l'affirmation de la souveraineté de la
Couronne est confirmée dans Delgamuukw lors-
que le juge en chef Lamer affirme, a propos du
titre aborigéne en common law, qu’« il est impos-
sible d’expliquer entierement ses caractéristiques
en fonction soit des régles du droit des biens en
common law soit des régles relatives 2 la pro-
priété prévues par les régimes juridiques autoch-
tones. Tout comme d’autres droits ancestraux, le
titre aborigeéne doit étre défini en tenant compte &
la fois de la common law et du point de vue des
autochtones » (par. 112). La Cour doit tenir éga-
lement compte de la common law et du point de
vue des autochtones. Une analyse visant & conci-
lier les perspectives autochtones et européennes
ne peut distinguer entre les modes d’utilisation ou
d’occupation nomades et sédentaires. Ces deux
modes suffiraient & créer, entre le territoire et les
Premiéres Nations, le lien qui est au cceur du titre
aborigeéne.

Le role du point de vue autochtone ne se
limite pas & faciliter I'interprétation des pratiques
autochtones dans le but de déterminer si celles-ci
sont compatibles avec les concepts de la common
law en matiére de titre. Le point de vue autoch-
tone fagonne la notion méme du titre aborigéne.
[TRADUCTION] « Le droit autochtone ne doit pas
étre simplement considéré comme la preuve que
les peuples autochtones ont fait dans le passé
quelque chose sur un certain territoire. Il s’agit
plus que d’une preuve : il s’agit véritablement de
droit. Ainsi, il devrait y avoir une fagon d’intégrer
au processus décisionnel ces régles de droit qui
découlent des normes invoquées par les peuples
autochtones devant le tribunal » (Borrows, p. 173).
A cet égard, le juge Cromwell de la Cour d’appel
de la Nouvelle-Ecosse a examiné la notion d’occu-
pation et I'a précisée en vue de concilier le point
de vue autochtone et la common law en matiere
de droit de propriété : R. c. Marshall (2003), 218
N.S.R. (2d) 78, 2003 NSCA 105, par. 153-156. Il a
tenté de tenir compte des différents modes d’uti-
lisation du territoire par les Premi¢res Nations
dans le but d’effectuer une transposition juridi-
que du point de vue et de 'expérience autochtones
dans les principes du droit des biens. Le juge est
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sharply distinct cultural perspectives on the rela-
tionship of different peoples with their land.

At common law, the physical fact of occupation
is proof of possession. This explains the common
law theory underlying the recognition of aborig-
inal title that is set out by the Chief Justice at para.
39: “an aboriginal group which occupied land at
the time of European sovereignty and never ceded
or otherwise lost its right to that land, continues to
enjoy title to it”. If aboriginal title is a right derived
from the historical occupation and possession of
land by aboriginal peoples, then notions and prin-
ciples of ownership cannot be framed exclusively
by reference to common law concepts. The patterns
and nature of aboriginal occupation of land should
inform the standard necessary to prove aborig-
inal title. The common law notion that “physical
occupation is proof of possession” remains, but the
nature of the occupation is shaped by the aboriginal
perspective, which includes a history of nomadic
or semi-nomadic modes of occupation.

At the time of the assertion of British sover-
eignty, North America was not treated by the
Crown as res nullius. The jurisprudence of this
Court has recognized the factual and legal exist-
ence of aboriginal occupation prior to that time. In
Calder v. Attorney-General of British Columbia,
[1973]1 S.C.R. 313, Judson J. wrote that “when the
settlers came, the Indians were there, organized
in societies and occupying the land as their fore-
fathers had done for centuries” (p. 328). Hall I.,
dissenting, also found that indigenous legal tradi-
tions pre-existed the Crown’s assertion of sover-
eignty, and he recognized the existence of concepts
of ownership that were “indigenous to their culture
and capable of articulation under the common law”
(p. 375).

resté A I'intérieur du cadre de cette partie du droit,
tout en respectant la souplesse traditionnelle de la
common law qui permet A cette derniere de rap-
procher des perspectives culturelles fort distinctes
quant au rapport qu’entretiennent des peuples dif-
férents avec leur territoire.

En common law, Poccupation physique fait
preuve de la possession. Cette notion explique la
théorie de common law sous-jacente a la reconnais-
sance du titre aborigéne qu’a exposée la Juge en chef
au par. 39 : « un groupe autochtone qui occupait un
territoire au moment de I'affirmation de la souverai-
neté européenne et qui n’a jamais cédé ou autrement
perdu son droit sur ce territoire continue de détenir
un titre sur celui-ci ». Si le titre aborigéne est un
droit issu de 'occupation et de la possession histori-
ques du territoire par les peuples autochtones, alors
les notions et les principes du droit de propriété ne
peuvent étre élaborés exclusivement a partir des
concepts de la common law. Les modes et 1a nature
de Poccupation autochtone du territoire devraient
servir & définir la norme nécessaire pour établir
le titre aborigéne. La notion de common law selon
laquelle « Poccupation physique prouve la posses-
sion » demeure, mais la nature de I'occupation se
définit en fonction d’un point de vue autochtone,
qui comprend une histoire de modes d’occupation
nomades ou semi-nomades.

Au moment de l'affirmation de la souveraineté
britannique, la Couronne ne considérait pas PAmé-
rique du Nord comme res nullius. La jurisprudence
de la Cour a d’ailleurs reconnu I'existence factuelle
et juridique de l'occupation autochtone antérieure
a l'affirmation de la souveraineté. Dans Calder c.
Procureur général de la Colombie-Britannique,
[1973] R.C.S. 313, le juge Judson a écrit que « lors-
que les colons sont arrivés, les Indiens étaient
déja 13, ils étaient organisés en sociétés et occu-
paient les terres comme leurs ancétres I'avaient fait
depuis des siécles » (p. 328). Le juge Hall, dissi-
dent, a aussi conclu que les traditions juridigues
aborigénes existaient avant 'affirmation de la sou-
veraineté par la Couronne et a reconnu ['existence
de notions aborigénes de propriété « propres a leur
culture, et pouvant étre énoncées en termes de
common law » (p. 375).
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The Royal Proclamation of 1763 is evidence
of British recognition of aboriginal modes of
possession of the land. As La Forest J. noted in
Delgamuukw, the huge tracts of lands that were
reserved for aboriginal groups were not limited to
villages or permanent settlements (para. 200). In a
similar vein, the Robinson Treaties, the Numbered
Treaties, and the entire treaty system did not for-
mally acknowledge the existence of aboriginal title,
but nonetheless evince the Crown’s recognition
that aboriginal peoples possessed certain rights
in the land even if many of them were nomadic
at the time. The Crown’s claim to sovereignty did
not affect aboriginal rights of occupancy and pos-
session. In Mitchell v. M.N.R., [2001] 1 S.C.R.
911, 2001 SCC 33, McLachlin C.J., writing for the
majority, wrote:

Accordingly, European settlement did not termin-
ate the interests of aboriginal peoples arising from
their historical occupation and use of the land. To the
contrary, aboriginal interests and customary laws were
presumed to survive the assertion of sovereignty, and
were absorbed into the common law as rights, unless (1)
they were incompatible with the Crown’s assertion of
sovereignty, (2) they were surrendered voluntarily via
the treaty process, or (3) the government extinguished
them: see B. Slattery, “Understanding Aboriginal
Rights” (1987), 66 Can. Bar Rev. 727. [para. 10]

Nomadic peoples and their modes of occupancy
of land cannot be ignored when defining the concept
of aboriginal title to land in Canada. “The natural
and inevitable consequence of rejecting enlarged
terra nullius was not just recognition of indigen-
ous occupants, but also acceptance of the validity
of their prior possession and title” (Hepburn, at p.
79). To ignore their particular relationship to the
land is to adopt the view that prior to the asser-
tion of Crown sovereignty Canada was not occu-
pied. Such an approach is clearly unacceptable
and incongruent with the Crown’s recognition that
aboriginal peoples were in possession of the land
when the Crown asserted sovereignty. Aboriginal
title reflects this fact of prior use and occupation of

La Proclamation royale de 1763 atteste la
reconnaissance par les Britanniques des modes
autochtones de possession du territoire. Comme
le signale le juge La Forest dans Delgamuukw, les
vastes étendues de territoire réservées pour 'usage
des groupes autochtones n’étaient pas limitées
aux villages ou aux établissements permanents
(par. 200). De méme, les traités Robinson, les trai-
tés numérotés, de méme que I'ensemble du sys-
téme des traités n'ont pas reconnu officiellement
I'existence du titre aborigéne, mais témoignent
néanmoins de la reconnaissance par la Couronne
de l'existence de certains droits fonciers possé-
dés par les peuples autochtones, méme si, a 1’épo-
que, bon nombre de ces peuples étaient nomades.
Laffirmation de la souveraineté par la Couronne
n’a pas porté atteinte aux droits d’occupation et
de possession des Autochtones. Dans Mitchell
¢. M.R.N.,, [2001} 1 R.C.S. 911, 2001 CSC 33, la
juge en chef McLachlin, s’exprimant au nom de la
majorité, a écrit ce qui suit :

En conséquence, I'établissement des Européens n’a
pas mis fin aux intéréts des peuples autochtones qui
découlaient de leur occupation et de leur utilisation his-
toriques du territoire. Au contraire, les intéréts et les
lois coutumiéres autochtones étaient présumés survivre
a Paffirmation de souveraineté, et ont été incorporés
dans la common law en tant que droits, sauf si : (1) ils
étaient incompatibles avec I'affirmation de la souverai-
neté de la Couronne; (2) ils avaient été cédés volontaire-
ment par traité; ou (3) le gouvernement les avait éteints :
voir B. Slattery, « Understanding Aboriginal Rights »
(1987), 66 R. du B. can. 727. [par. 10]

On ne saurait faire abstraction des peuples
nomades et de leurs modes d’occupation du terri-
toire lorsqu’il s’agit de définir la notion de titre abo-
rigéne sur un territoire au Canada. {TRADUCTION]
« La conséquence naturelle et inévitable du rejet
de cette vaste terra nullius ne réside pas simple-
ment dans la reconnaissance de ses occupants
autochtones, mais également dans ’acceptation
de la validité de leur possession et de leur titre
antérieurs » (Hepburn, p. 79). Le défaut de prise
en compte de leur rapport particulier avec le terri-
toire revient & adopter la théorie voulant qu’avant
I’'affirmation de la souveraineté de la Couronne, le
Canada n’était pas occupé. Cette fagon de voir est
manifestement inacceptable et inconciliable avec
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the land together with the relationship of aborig-
inal peoples to the land and the customary laws of
ownership. This aboriginal interest in the land is a
burden on the Crown’s underlying title.

This qualification or burden on the Crown’s title
has been characterized as a usufructuary right.
The concept of a community usufruct over land
was first discussed by this Court in St. Catharines
Milling and Lumber Co. v. The Queen (1887), 13
S.C.R. 577. Ritchie C.J. used this concept as an
analogy to explain the relationship between Crown
and aboriginal interests in the land. The usufruct
concept is useful because it is premised on a right
of property that is divided between an owner and
a usufructuary. A usufructuary title to all unsur-
rendered lands is understood to protect aboriginal
peoples in the absolute use and enjoyment of their
lands.

If this form of dominium utile is recognized as
belonging to aboriginal peoples and the dominium
directum is considered to be in the Crown, then it
seems to follow that the test for proof of aboriginal
title cannot simply reflect common law concepts
of property and ownership. The nature and pat-
terns of land use that are capable of giving rise to
a claim for title are not uniform and are potentially
as diverse as the aboriginal peoples that possessed
the land prior to the assertion of Crown sover-
eignty. The fact that a tract of land was used for
hunting instead of agriculture does not mean that
the group did not possess the land in such a way as
to acquire aboriginal title. Taking into account the
aboriginal perspective on the occupation of land
means that physical occupation as understood by
the modern common law is not the governing cri-
terion. The group’s relationship with the land is
paramount. To impose rigid concepts and criteria
is to ignore aboriginal social and cultural practices
that may reflect the significance of the land to the

le fait que la Couronne a reconnu que les peuples
autochtones possédaient le territoire an moment de
laffirmation de la souveraineté par la Couronne.
Le titre aborigeéne témoigne de cette utilisation et
de cette occupation antérieures des territoires par
les Autochtones, de leur rapport avec les territoi-
res et de leurs lois coutumieres en matiere de droit
de propriété. L'intérét autochtone dans le territoire
gréve le titre sous-jacent de la Couronne.

Cette réserve ou charge grevant le titre de la
Couronne a été qualifiée d’usufruit. La notion
d’un usufruit détenu par une collectivité sur un
territoire a été employée pour la premiére fois
par cette Cour dans St. Catharines Milling and
Lumber Co. c. The Queen (1887), 13 R.C.S. 577.
Le juge en chef Ritchie a eu recours & cette analo-
gie pour expliquer le rapport entre les intéréts de
la Couronne et ceux des Autochtones dans le ter-
ritoire. La notion d’usufruit est utile en ce qu’elle
s’appuie sur un démembrement du droit de pro-
priété entre un propriétaire et un usufruitier. Un
titre usufructuaire sur toutes les terres non cédées
est considéré comme une protection de Iutilisation
et de la jouissance absolue de leur territoire par les
peuples autochtones.

S’il est reconnu que cette forme de dominium
utile appartient aux peuples autochtones et que
le dominium directum reléve de la Couronne, il
semble donc normal d’inférer que le critére per-
mettant d’établir le titre aborigéne ne peut simple-
ment refléter les notions de la common law relati-
ves au droit des biens et de la propriété. La nature
et le mode d’utilisation du territoire qui pourront
éventuellement fonder une revendication de titre
varieront, et sont peut-étre aussi différents que
les peuples autochtones qui possédaient le terri-
toire antérieurement a Paffirmation de la souverai-
neté. Le fait qu'un secteur du territoire était uti-
lisé pour la chasse plutét que pour l'agriculture ne
signifie pas que le groupe ne possédait pas le ter-
ritoire d’une fagon qui lui permette d’acquérir un
titre aborigéne. Prendre en compte le point de vue
autochtone sur 'occupation du territoire signifie
que 'occupation physique, telle que la congoit la
common law moderne, ne représente pas le critére
déterminant. Le rapport qu’entretient le groupe
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group seeking title. The mere fact that the group
travelled within its territory and did not cultivate
the land should not take away from its title claim.

The standard of proof required to ground aclaim
must therefore reflect the patterns of occupation
of the land prior to the assertion of British sover-
eignty. If the presence of an aboriginal group on
the land at the time of the assertion of sovereignty
is the source of aboriginal title and the explanation
for the burden on the Crown’s underlying title, then
pre-sovereignty patterns of use are highly relevant
to the issue of occupation.

As explained above, the common law principle
that “occupation is proof of possession in law” sup-
ports the proposition that the claimant must dem-
onstrate physical occupation of the land claimed.
In the context of aboriginal title claims, the phys-
ical fact of sedentary and continuous occupation is
only one of the sources of title. According to Lamer
C.). in Delgamuukw, aboriginal title affords legal
protection to historical patterns of occupation in
recognition of the importance of the relationship
of an aboriginal community to its land (para. 126).
At paragraph 128 he explained that

one of the critical elements in the determination of
whether a particular aboriginal group has aboriginal
title to certain lands is the matter of the occupancy of
those lands. Occupancy is determined by reference to
the activities that have taken place on the land and the
uses to which the land has been put by the particular
group. If lands are so occupied, there will exist a special
bond between the group and the land in question such
that the land will be part of the definition of the group’s
distinctive culture.

This point was reinforced in the reasons of
La Forest J.:

avec le territoire prévaut. L'imposition de concepts
et de criteres rigides équivaut a passer outre aux
pratiques sociales et culturelles autochtones qui
peuvent témoigner de 'importance du territoire
pour le groupe revendiquant le titre, Le simple
fait que le groupe s’est déplacé a I'intérieur de son
territoire et n’a pas cultivé la terre ne devrait rien
enlever a sa revendication de titre.

La norme de preuve requise pour fonder une
revendication doit donc refléter les modes d’oc-
cupation du territoire antérieurs a 'affirmation de
la souveraineté britannique. Si la présence d’un
groupe autochtone sur le territoire au moment de
I'affirmation de la souveraineté est & I'origine du
titre aborigéne et explique pourquoi le titre sous-
jacent de la Couronne est grevé, alors les modes
d’utilisation antérieurs a I'affirmation de la souve-
raineté deviennent fort pertinents i la question de
Poccupation.

Comme je l'ai expliqué, le principe de la
common law voulant que I'« occupation fait preuve
de la possession en droit » permet d’affirmer que
le demandeur doit démontrer 'occupation physi-
que du territoire revendiqué. Dans le contexte des
revendications relatives au titre aborigéne, le fait
physique de la sédentarité et de 'occupation conti-
nue n’est que 'une des sources du titre. Selon le
juge en chef Lamer dans Delgamuukw, le titre abo-
rigéne accorde une protection juridique aux modes
historiques d’occupation en reconnaissance de
I'importance du rapport qu’une collectivité autoch-
tone entretient avec ses terres (par. 126). Au para-
graphe 128, il explique ce qui suit :

... T'un des éléments fondamentaux qui permettent de
déterminer si un groupe autochtone donné posséde un
titre aborigéne sur certaines terres est la question de
Poccupation de celles-ci. L'occupation est définie en
fonction des activités qui ont été exercées sur les terres
et des utilisations qui ont été faites de celles-ci par le
groupe en question. Si des terres font I'objet d’une telle
occupation, il existera entre ce groupe et les terres visées
un lien spécial tel que les terres feront partie intégrante
de la définition de la culture distinctive du groupe.

L'analyse de la question a été élaborée davantage
dans les motifs du juge La Forest :
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As already mentioned, when dealing with a claim of
“aboriginal title”, the court will focus on the occupation
and use of the land as part of the aboriginal society’s
traditional way of life. In pragmatic terms, this means
looking at the manner in which the society used the
land to live, namely to establish villages, to work, to get
to work, to hunt, to travel to hunting grounds, to fish,
to get to fishing pools, to conduct religious rites, etc.
[Emphasis deleted:; para. 194.]

Later in his reasons, La Forest J. stated:

As already suggested, aboriginal occupancy refers not
only to the presence of aboriginal peoples in villages or
permanently settled areas. Rather, the use of adjacent
fands and even remote territories to pursue a traditional
mode of life is also related to the notion of occupancy.
Viewed in this light, occupancy is part of aboriginal
culture . . . . [para. 199]

If the aboriginal perspective is to be taken into
account by a court, then the occupancy require-
ment cannot be equated to the common law notion
of possession amounting to a fee simple. On the
contrary, proof of aboriginal title relates to the
manner in which the aboriginal group used and
occupied the land prior to the assertion of Crown
sovereignty.

The aboriginal perspective on the occupation of
their land can also be gleaned in part, but not exclu-
sively, from pre-sovereignty systems of aboriginal
law. The relevant laws consisted of elements of
the practices, customs and traditions of aboriginal
peoples and might include a land tenure system or
laws governing land use.

In Delgamuukw, Lamer C.J. acknowledged
having stated in R. v. Adams, [1996] 3 S.C.R. 101,
that a claim to title is made out when a group can
demonstrate “that their connection with the piece
of land . .. was of a central significance to their
distinctive culture” (Adams, at para. 26). He con-
cluded that this requirement, while remaining a

Comme il a été mentionné plus tot, le tribunal qui
examine la revendication d'un « titre aborigéne » se
demande principalement si occupation et I'utilisation
des terres visées faisaient partie du mode de vie tradi-
tionnel de la société autochtone concernée. En pratique,
cela veut dire qu’il doit se demander de quelle maniére
les membres de la société utilisaient les terres visées
pour vivre, c’est-a-dire pour y établir des villages, pour
y travailler, pour se rendre a leur travail, pour y chas-
ser, pour se rendre & leurs territoires de chasse, pour
y pécher, pour se rendre a leurs sites de péche, pour y
accomplir des cérémonies religieuses et pour d’autres
fins. [Soulignements omis; par. 194.}

Et plus loin, il a affirmé ce qui suit ;

Comme il a été suggéré plus tot, la notion d’occupation
d’un territoire par des autochtones ne s’entend pas seu-
lement de la présence de peuples autochtones dans des
villages ou des établissements permanents. Est égale-
ment visée par cette notion 'utilisation de terres adja-
centes et méme de territoires éloignés dans le cadre d’'un
mode de vie traditionnel. Vue sous cet angle, I'occu-
pation constitue un aspect de la culture autochtone . . .
[par. 199]

Si un tribunal doit prendre en compte le point
de vue autochtone, alors il ne doit pas confondre
l'exigence d’occupation avec une notion de pos-
session en common law identifiée & un fief simple.
Au contraire, la preuve du titre aborigéne est liée
a la maniére dont le groupe autochtone a utilisé et
occupé le territoire avant 'affirmation de la sou-
veraineté.

Le point de vue des Autochtones concernant
l'occupation de leur territoire peut aussi étre
dégagé, en partie mais pas exclusivement, des régi-
mes juridiques autochtones qui existaient avant
Paffirmation de la souveraineté. Les régles de droit
pertinentes sont des éléments des coutumes, prati-
ques et traditions des peuples autochtones et elles
pourraient inclure un régime de tenure fonciére ou
des régles régissant U'utilisation des terres.

Dans Delgamuukw, le juge en chef Lamer
a reconmu avoir dit dans R. ¢. Adams, [1996] 3
R.C.S. 101, que le bien-fondé de la revendication
d’un titre est établi lorsqu'un groupe peut démon-
trer « que le rapport qu’il entretient avec le terri-
toire [...] avait, pour sa culture distinctive, une
importance fondamentale » (Adams, par. 26). 1l
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crucial part of the test for aboriginal rights gener-
ally, is subsumed by the requirement of occupancy
in the test for aboriginal title. This demonstrates
that anyone considering the degree of occupation
sufficient to establish title must be mindful that
aboriginal title is ultimately premised upon the
notion that the specific land or territory at issue
was of central significance to the aboriginal group’s
culture. Occupation should therefore be proved by
evidence not of regular and intensive use of the
and but of the traditions and culture of the group
that connect it with the land. Thus, intensity of use
is related not only to common law notions of pos-
session but also to the aboriginal perspective.

The record in the courts below lacks the evi-
dentiary foundation necessary to make legal find-
ings on the issue of aboriginal title in respect of the
cutting sites in Nova Scotia and New Brunswick
and, as a result, the respondents in these cases have
failed to sufficiently establish their title claim. In
the circumstances, I do not wish to suggest that
this decision represents a final determination of
the issue of aboriginal title rights in Nova Scotia or
New Brunswick. A final determination should be
made only where there is an adequate evidentiary
foundation that fully examines the relevant legal
and historical record. The evidentiary problems
may reflect the particular way in which these con-
stitutional issues were brought before the courts.

IV. Summary Conviction Proceedings

Although many of the aboriginal rights cases
that have made their way to this Court began by
way of summary conviction proceedings, it is clear
to me that we should re-think the appropriateness
of litigating aboriginal treaty, rights and title issues
in the context of criminal trials. The issues that
are determined in the context of these cases have
little to do with the criminality of the accused’s

a conclu que cette exigence, bien qu’elle demeure
un aspect fondamental du critére de détermination
de l'existence des droits ancestraux en général, est
subsumée par I'exigence d’occupation que prévoit
le critere relatif au titre aborigéne. Cela démon-
tre que, dans 'examen du degré d’occupation suffi-
sant pour établir I'existence d’un titre, il faut tenir
compte du fait que le titre aborigéne repose en
définitive sur I'idée que la terre ou le territoire en
cause avait, pour la culture du groupe autochtone,
une importance fondamentale. La preuve de I'oc-
cupation devrait donc étre établie, non pas par une
preuve d’utilisation intensive et réguliere du terri-
toire, mais A I'aide des éléments des traditions et
de la culture du groupe qui le relient 2 la terre. De
cette facon, 'intensité de Putilisation est liée non
seulement aux notions de possession en common
law, mais aussi au point de vue autochtone.

Le dossier présenté aux juridictions inférieu-
res n'offre pas le fondement probatoire nécessaire
pour tirer des conclusions de droit sur la question
du titre aborigene a I'égard des sites de coupe situés
en Nouvelle-Ecosse et au Nouveau-Brunswick et de
ce fait, les intimés aux présents pourvois n’ont pas
réussi a établir de maniére suffisante le bien-fondé
de leur revendication de titre. Dans les circons-
tances, je ne veux pas laisser entendre que cette
décision tranche de fagon définitive la question
des droits au titre aborigéne en Nouvelle-Ecosse
ou au Nouveau-Brunswick. Une décision définitive
ne devrait étre prise que s’il existe un fondement
probatoire adéquat qui traite pleinement le dossier
aux points de vue juridique et historique. Les pro-
blemes de preuve peuvent étre le reflet de la voie
particuliére empruntée pour saisir les tribunaux de
ces questions constitutionnelles.

IV. Procédures sommaires

Bien qu’un grand nombre des affaires de droits
ancestraux qui se sont retrouvées devant cette
Cour aient été introduites par voie de procédures
sommaires, il me parait évident que nous devrions
reconsidérer I'opportunité de débattre les ques-
tions de traité autochtone, de droits ancestraux et
de titre aborigéne dans le contexte de proces crimi-
nels. Les questions sur lesquelles il est statué dans
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conduct; rather, the claims would properly be the
subject of civil actions for declarations. Procedural
and evidentiary difficulties inherent in adjudicat-
ing aboriginal claims arise not only out of the rules
of evidence, the interpretation of evidence and the
impact of the relevant evidentiary burdens, but also
out of the scope of appellate review of the trial
judge’s findings of fact. These claims may also
impact on the competing rights and interests of a
number of parties who may have a right to be heard
at all stages of the process. In addition, special dif-
ficulties come up when dealing with broad title and
treaty rights claims that involve geographic areas
extending beyond the specific sites relating to the
criminal charges.

There is little doubt that the legal issues to be
determined in the context of aboriginal rights
claims are much larger than the criminal charge
itself and that the criminal process is inadequate
and inappropriate for dealing with such claims. I
note that in the New Brunswick Court of Appeal,
Robertson J.A. raised a number of concerns to sup-
port his view that summary conviction proceed-
ings are not conducive to adjudicating fairly on
claims of aboriginal title: R. v. Bernard (2003), 262
N.B.R. (2d) 1, 2003 NBCA 55, at paras. 450-60.
See also Daigle J.A.’s reasons, at para. 210.

The question of aboriginal title and access to
resources in New Brunswick and Nova Scotia is a
complex issue that is of great importance to all the
residents and communities of the provinces. The
determination of these issues deserves careful con-
sideration, and all interested parties should have
the opportunity to participate in any litigation or
negotiations. Accordingly, when issues of aborig-
inal title or other aboriginal rights claims arise
in the context of summary conviction proceed-
ings, it may be most beneficial to all concerned to

le cadre de ces affaires ont bien peu 2 voir avec la
conduite criminelle de P'accusé; il s’agit plutdt de
revendications qu’il conviendrait de traiter dans le
cadre d’actions déclaratoires de nature civile. Les
problemes de procédure et de preuve inhérents a
I'examen des revendications autochtones découlent
non seulement des régles de preuve, de I'interpré-
tation de la preuve et des conséquences des char-
ges de présentation de la preuve qui s’appliquent,
mais également de la portée de I'examen, en appel,
des conclusions de fait tirées par le juge du proces.
Ces revendications peuvent également influer sur
les droits et les intéréts concurrents d’un certain
nombre de tiers qui pourraient avoir le droit d’étre
entendus a toutes les étapes du processus. En outre,
des difficultés particuliéres surgissent s’il s’agit de
statuer sur des revendications générales portant
sur des droits relatifs a un titre ou issus d’un traité,
lorsque ces revendications visent des zones géo-
graphiques qui ne se limitent pas aux lieux spéci-
fiques aux accusations criminelles.

I fait peu de doute que les questions de droit
a trancher dans le cadre des revendications de
droits ancestraux sont beaucoup plus vastes que
Paccusation criminelle elle-méme, et que le pro-
cessus pénal n’est ni adéquat ni approprié pour
I'examen de ces revendications. Je signale que le
juge Robertson de la Cour d’appel du Nouveau-
Brunswick a soulevé un certain nombre de préoc-
cupations pour appuyer son opinion selon laquelle
les procédures sommaires ne favorisent pas le pro-
noncé de décisions équitables en matiére de reven-
dications de titre aborigéne : R. ¢. Bernard (2003),
262 R.N.-B. (29) 1, 2003 NBCA 55, par. 450-460.
Voir aussi les motifs du juge Daigle, par. 210.

La question du titre aborigéne et de I'acces aux
ressources au Nouveau-Brunswick et en Nouvelle-
Ecosse constitue un probléme complexe d’une
grande importance pour I'ensemble des résidents
et des collectivités de ces provinces. Le sort de
ces questions mérite que 'on procéde 4 un examen
minutieux et tous les intéressés devraient pouvoir
participer au débat ou aux négociations. Ainsi,
lorsque des questions de titre aborigéne ou d’autres
revendications de droits ancestraux sont soule-
vées dans le cadre de procédures sommaires, il
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seek a temporary stay of the charges so that the
aboriginal claim can be properly litigated in the
civil courts. Once the aboriginal rights claim to the
area in question is settled, the Crown could decide
whether or not to proceed with the criminal char-
ges.

V. Disposition

For these reasons, I would concur with my col-
league, allow the appeals, dismiss the cross-appeal
in Marshall and restore the convictions.

APPENDIX

Royal Proclamation of 1763

Whereas We havetakeninto Our Royal Consideration
the extensive and valuable Acquisitions in America,
secured to our Crown by the late Definitive Treaty of
Peace, concluded at Paris, the 10th Day of February last;
and being desirous that all Our loving Subjects, as well
of our Kingdom as of our Colonies in America, may
avail themselves with all convenient Speed, of the great
Benefits and Advantages which must accrue therefrom
to their Commerce, Manufactures, and Navigation, We
have thought fit, with the Advice of our Privy Council,
to issue this our Royal Proclamation, hereby to publish
and declare to all our loving Subjects, that we have,
with the Advice of our Said Privy Council, granted our
Letters Patent, under our Great Seal of Great Britain,
to erect, within the Countries and Islands ceded and
confirmed to Us by the said Treaty, Four distinct and
separate Governments, styled and called by the names
of Quebec, East Florida, West Florida and Grenada,
and limited and bounded as follows, viz.

We have also, with the advice of our Privy Council,
thought fit to annex the Islands of St. John’s, and Cape
Breton, or Isle Royale, with the lesser Islands adjacent
thereto, to our Government of Nova Scotia.

pourrait étre plus avantageux, pour toutes les per-
sonnes concernées, de demander la suspension
temporaire des accusations afin de permettre que
la revendication autochtone soit régulidrement
débattue devant les tribunaux civils. Une fois tran-
chée la revendication des droits ancestraux sur la
région en cause, le ministere public pourrait alors
décider de I'opportunité de poursuivre les accusa-
tions criminelles.

V. Dispositif

Pour ces motifs, je suis d’avis de souscrire au
dispositif proposé par ma collégue, d’accueillir
les pourvois, de rejeter le pourvoi incident dans
Marshall et de rétablir les déclarations de culpabi-
lité.

ANNEXE

Proclamation royale de 1763

Attendu que Nous avons accordé Notre considé-
ration royale aux riches et considérables acquisitions
d’Amérique assurées a Notre couronne par le dernier
traité de paix définitif, conclu A Paris, le 10 février der-
nier et désirant faire bénéficier avec tout 'empresse-
ment désirable Nos sujets bien-aimés, aussi bien ceux
du royaume que ceux de Nos colonies en Amérique,
des grands profits et avantages qu’ils peuvent en retirer
pour le commerce, les manufactures et la navigation,
Nous avons cru opportun, de I’avis de Notre Conseil
privé, de publier Notre présente proclamation royale
pour annoncer et déclarer a tous Nos sujets bien-
aimés que Nous avions, de I’avis de Notre-dit Conseil
privé, par Nos lettres patentes sous le grand sceau de
la Grande-Bretagne, établi dans les contrées et les iles
qui Nous ont été cédées et assurées par ledit traité,
quatre gouvernements séparés et distincts, savoir :
ceux de Québec, de la Floride Orientale, de 1a Floride
Occidentale et de Grenade, dont les bornes sont don-
nées ci-apres.

Nous avons aussi, de I'avis de Notre Conseil privé,
cru opportun d’annexer I'ile Saint-Jean et I'ile du Cap-
Breton ou ile Royale, ainsi que les iles de moindre
dimension situées dans leurs environs, au gouverne-
ment de la Nouvelle-Ecosse.
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And whereas it is just and reasonable, and essential
to our Interest, and the Security of our Colonies, that the
several Nations or Tribes of Indians with whom We are
connected, and who live under our Protection, should
not be molested or disturbed in the Possession of such
Parts of Our Dominions and Territories as, not having
been ceded to or purchased by Us, are reserved to them,
or any of them, as their Hunting Grounds. — We do
therefore, with the Advice of our Privy Council, declare
it to be our Royal Will and Pleasure, that no Governor or
Commander in Chief in any of our Colonies of Quebec,
East Florida, or West Florida, do presume, upon any
Pretence whatever, to grant Warrants of Survey, or pass
any Patents for Lands beyond the Bounds of their respec-
tive Governments, as described in their Commissions;
as also, that no Governor or Commander in Chief in any
of our other Colonies or Plantations in America do pre-
sume for the present, and until our further Pleasure be
known, to grant Warrants of Survey, or pass Patents for
any Lands beyond the Heads or Sources of any of the
Rivers which fall into the Atlantic Ocean from the West
and North West, or upon any Lands whatever, which, not
having been ceded to or purchased by Us as aforesaid,
are reserved to the said Indians, or any of them.

And We do further declare it to be Our Royal Will
and Pleasure, for the present as aforesaid, to reserve
under our Sovereignty, Protection, and Dominion, for
the use of the said Indians, all the Lands and Territories
not included within the Limits of Qur said Three new
Governments, or within the Limits of the Territory
granted to the Hudson’s Bay Company, as also all the
Lands and Territories lying to the Westward of the
Sources of the Rivers which fall into the Sea from the
West and North West as aforesaid.

And We do hereby strictly forbid, on Pain of our
Displeasure, all our loving Subjects from making any
Purchases or Settlements whatever, or taking Possession
of any of the Lands above reserved, without our espe-
cial leave and Licence for that Purpose first obtained.

And, We do further strictly enjoin and require all
Persons whatever who have either wilfully or inadver-
tently seated themselves upon any Lands within the
Countries above described, or upon any other Lands
which, not having been ceded to or purchased by Us,
are still reserved to the said Indians as aforesaid, forth-
with to remove themselves from such Settlements.

Attendu qu’il est juste, raisonnable et essentiel
pour Notre intérét et la sécurité de Nos colonies de
prendre des mesures pour assurer aux nations ou tribus
sauvages qui sont en relations avec Nous et qui vivent
sous Notre protection, la possession entiére et paisible
des parties de Nos possessions et territoires qui ont été
ni concédées ni achetées et ont été réservées pour ces
tribus ou quelques-unes d'entre elles comme territoires
de chasse, Nous déclarons par conséquent de l'avis de
Notre Conseil privé, que c’est Notre volonté et Notre
plaisir et nous enjoignons 2 tout gouverneur et A tout
commandant en chef de Nos colonies de Québec, de
la Floride Orientale et de la Floride Occidentale, de
m'accorder sous aucun prétexte des permis d’arpentage
ni aucun titre de propriété sur les terres situées au-
deld des limites de leur gouvernement respectif,
conformément a la délimitation contenue dans leur
commission. Nous enjoignons pour la méme raison a
tout gouverneur et a tout commandant en chef de toutes
Nos autres colonies ou de Nos autres plantations en
Amérique, de n’accorder présentement et jusqu’a ce que
Nous ayons fait connaitre Nos intentions futures, aucun
permis d’arpentage ni aucun titre de propriété sur les
terres situées au-dela de la téte ou source de toutes les
rivieéres qui vont de 'ouest et du nord-ouest se jeter dans
P'océan Atlantique ni sur celles qui ont été ni cédées
ni achetées par Nous, tel que susmentionné, et ont été
réservées pour les tribus sauvages susdites ou quelques-
unes d’entre elles.

Nous déclarons de plus que c’est Notre plaisir royal
ainsi que Notre volonté de réserver pour le présent, sous
Notre souveraineté, Notre protection et Notre autorité,
pour l'usage desdits sauvages, toutes les terres et tous
les territoires non compris dans les limites de Nos trois
gouvernements ni dans les limites du territoire concédé
4 la Compagnie de la baie d’"Hudson, ainsi que toutes les
terres et tous les territoires situés a 'ouest des sources
des riviéres qui de Pouest et du nord-ouest vont se jeter
dans la mer.

Nous défendons aussi strictement par la présente A
tous Nos sujets, sous peine de s’attirer Notre déplaisir,
d’acheter ou posséder aucune terre ci-dessus réservée,
ou d’y former aucun établissement, sans avoir au préa-
lable obtenu Notre permission spéciale et une licence a
ce sujet.

Et Nous enjoignons et ordonnons strictement a tous
ceux qui en connaissance de cause ou par inadvertance,
se sont établis sur des terres situées dans les limites des
contrées décrites ci-dessus ou sur toute autre terre qui
nayant pas été cédée ou achetée par Nous se trouve
également réservée pour lesdits sauvages, de quitter
immédiatement leurs établissements.
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And whereas great Frauds and Abuses have been
committed in purchasing Lands of the Indians, to
the great Prejudice of our Interests, and to the great
Dissatisfaction of the said Indians; In order, therefore,
to prevent such Irregularities for the future, and to the
end that the Indians may be convinced of our Justice
and determined Resolution to remove all reasonable
Cause of Discontent, We do, with the Advice of our
Privy Council strictly enjoin and require, that no pri-
vate Person do presume to make any purchase from the
said Indians of any Lands reserved to the said Indians,
within those parts of our Colonies where, We have
thought proper to allow Settlement; but that, if at any
Time any of the Said Indians should be inclined to dis-
pose of the said Lands, the same shall be Purchased
only for Us, in our Name, at some public Meeting
or Assembly of the said Indians, to be held for that
Purpose by the Governor or Commander in Chief of our
Colony respectively within which they shall lie; and in
case they shall lie within the limits of any Proprietary
Government, they shall be purchased only for the Use
and in the name of such Proprietaries, conformable to
such Directions and Instructions as We or they shall
think proper to give for that Purpose; And we do, by
the Advice of our Privy Council, declare and enjoin,
that the Trade with the said Indians shall be free and
open to all our Subjects whatever, provided that every
Person who may incline to Trade with the said Indians
do take out a Licence for carrying on such Trade from
the Governor or Commander in Chief of any of our
Colonies respectively where such Person shall reside,
and also give Security to observe such Regulations as
We shall at any Time think fit, by ourselves or by our
Commissaries to be appointed for this Purpose, to direct
and appoint for the Benefit of the said Trade:

And we do hereby authorize, enjoin, and require
the Governors and Commanders in Chief of all our
Colonies respectively, as well those under Our immedi-
ate Government as those under the Government and
Direction of Proprietaries, to grant such Licences
without Fee or Reward, taking especial Care to insert
therein a Condition, that such Licence shall be void, and
the Security forfeited in case the Person to whom the
same is granted shall refuse or neglect to observe such
Regulations as We shall think proper to prescribe as
aforesaid.

And we do further expressly enjoin and require all
Officers whatever, as well Military as those Employed
in the Management and Direction of Indian Affairs,
within the Territories reserved as aforesaid for the
use of the said Indians, to seize and apprehend all
Persons whatever, who standing charged with Treason,
Misprisions of Treason, Murders, or other Felonies or

Attendu qu’il s’est commis des fraudes et des abus
dans les achats de terres des sauvages au préjudice de
Nos intéréts et au grand mécontentement de ces der-
niers, et afin d’'empécher qu’il ne se commette de telles
irrégularités a I'avenir et de convaincre les sauvages de
Notre esprit de justice et de Notre résolution bien arré-
tée de faire disparaitre tout sujet de mécontentement,
Nous déclarons de I'avis de Notre Conseil privé, qu'il
est strictement défendu 4 qui que ce soit d’acheter aux
sauvages des terres qui leur sont réservées dans les par-
ties de Nos colonies, ot Nous avons cru A propos de
permettre des établissements; cependant si quelques-
uns des sauvages, un jour ou 'autre, devenaient enclins
a se départir desdites terres, elles ne pourront étre
achetées que pour Nous, en Notre nom, a une réunion
publique ou & une assemblée des sauvages qui devra
étre convoquée A cette fin par le gouverneur ou le com-
mandant en chef de la colonie, dans laquelle elles se
trouvent situées; en outre, si ces terres sont situées dans
les limites de territoires administrés par leurs proprié-
taires, elles ne seront alors achetées que pour I'usage
et au nom des propriétaires, conformément aux direc-
tions et aux instructions que Nous croirons ou qu’ils
croiront 4 propos de donner & ce sujet; de plus Nous
déclarons et signifions de I'avis de Notre Conseil privé
que Nous accordons A tous Nos sujets le privilége de
commerce ouvert et libre, & condition que tous ceux
qui auront I'intention de commercer avec lesdits sauva-
ges se munissent de licence A cette fin, du gouverneur
ou du commandant en chef de celle de Nos colonies
dans laquelle ils résident, et quils fournissent des
garanties d’observer les réglements que Nous croirons
en tout temps, a propos d’imposer Nous-méme ou par
Pintermédiaire de Nos commissaires nommés 2 cette
fin, en vue d’assurer le progrés dudit commerce.

Nous autorisons par la présente les gouverneurs et
les commandants en chef de toutes Nos colonies res-
pectivement, aussi bien ceux qui relévent de Notre auto-
rité immédiate que ceux qui relévent de Iautorité et de
la direction des propriétaires, d’accorder ces licences
gratuitement sans omettre d'y insérer une condition par
laguelle toute licence sera déclarée nulle et la protection
qu’elle conférera enlevée, si le porteur refuse ou néglige
d’observer les réglements que Nous croirons A propos
de prescrire. Et de plus Nous ordonnons et enjoignons
a tous les officiers militaires et & ceux chargés de I'ad-
ministration et de la direction des affaires des sauvages,
dans les limites des territoires réservés i I'usage desdits
sauvages, de saisir et d’arréter tous ceux sur qui pésera
une accusation de trahison, de non-révélation d’attentat,
de meurtre, de félonie ou de délits de tout genre et qui,
pour échapper aux atteintes de la justice, auront cherché
un refuge dans lesdits territoires, et de les renvoyer sous
bonne escorte dans la colonie ou le crime dont ils seront
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Misdemeanours, shall fly from Justice and take Refuge
in the said Territory, and to send them under a proper
guard to the Colony where the Crime was committed of
which they stand accused, in order to take their Trial for
the same.

Appeals allowed and cross-appeal in Marshall
dismissed.

Solicitor for the appellant/respondent on the
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